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IS Introduction a VAncien Testament de Lucien Gautier avait 
rencontre en 1906 un accueil particulierement flatteur aupres du 
grand public desireux de s'initier, sous la direction d'un guide 
competent entre tous, aux etudes relatives a PA.T. L'auteur, 
dans sa preface, avait nettement indique les. intentions qui 
1'inspiraient et le but qu'il poursuivait : Ce livre est un livre 
de vulgarisation . Un an apres sa publication, Pouvrage etait 
epuise et Pauteur se vqyait oblige de songer, a la preparation 
d'une deuxieme edition, qui parut en 1914. Voila bien des annees 
que le meme besoin s'est fait de nouveau sentir et qu'il a fallu 
envisager la rendition de cet important ouvrage. 

Lucien Gautier etant mort en 1924, c'est un de ses anciens 
eleves les plus qualifies, le doyen Gampert, de la Facuite auto- 
nome de theologie de Geneve, qui fut charge des travaux prepa- 
ratoires necessites par cette publication. II y avait voue les soins 
les plus consciencieux, et les notes laissees par lui, lorsque la 
mort vint le surprendre en 1936, lemoignent du grand interet 
qu'il avait porte a ce travail. Dans les pages qui vont suivre, il 
a ote tire un tres large parti des materiaux qu'il avait rassembles, 
et les notes deja redigees par lui ont ete reproduites presque 
textuellement. 

Pour Auguste Gampert et pour les editeurs de cette nouvelic 
publication, il n' etait pas question de refondre Pouvrage original, 
mais de donner un apercu aussi concis que possible des principaux 
travaux qui, au cours de ces vingt dernieres annees, ont paru 
dans le domaine de PA.T. Ges travaux ont ete en nombre assez 
considerable, et nous ne pouvons songer, ni a les indiquer tous, 
ni a les soumettre a une analyse qui depasserait de beaucoup 
les dimensions a assigner a une revue de ce genre. II faliait. 
enfin, signaler les methodes et les tendances d'ecoles qui sont 
devenues preponderantes dans le domaine des etudes relatives 
a PA.T., ainsi que les reactions qui ont pu se produire a Pegard 
des idees critiques dominantes a Pepoque oii parat la deuxieme 
edition de Gautier. 
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Sur ce dernier point, et avant de passer a 1'examen desouvrages 
eonsacres aux differents livres du canon hebreu, il [convienf de 
constater, d'une maniere generate, 1'influence toujours plus 
marquee exercee par 1'ecole dite de 1'histoire des religions 
(religionsgeschichtliche Schule). Lods a tres clairement moiitre 
que, au eours des vingt dernieres annees, le fait le plus saillant 
de 1'histoire des etudes sur 1'A.T., c'est incontestablement 1'obli- 
gatioh qui s'est imposee a tous... d'etudier Israel, son histoire, 
sa civilisation et tres specialement sa religion, dans le cadre 
general de 1'histoire, de la civilisation et de la religion des autres 
peuples, specialement de 1'Ancien Orient (L'elat actuel des etudes 
sur I'A.T., 1929). 

Le groupe toujours plus nombreux des savants rattaches a 
cette ecole se caracterise par la reaction qu'il a inauguree cpntre 
I'autorite, a son avis trop absolue, de la critique purement 
litteraire, a laquellc il reproche de fonder trop exclusivement ses 
conclusions sur des details de 1'ordre textuel ou litteraire. 
Gautier avait connu les premieres manifestations de cette ecole, 
dans les ecrits celebres de Gunkel, Gressmann, Bousset, etc. 
Mais, tout en reconnaissant le haut interet que presentent ces 
etudes , il observait que si nous voulions les aborder ici, elles 
nous feraient sortir du do.maine auquel nous devons nous 
limiter (I, 162) . Cette observation est absolument fondee : 
il y a la des domaines differents et qui doivent rester distincts. 
L 'introduction aux livres de 1'A.T. est une discipline qui releve 
avant tout de la critique litteraire et de ses methodes. Tout en 
reconnaissant les progres que Tapplication des principes de la 
religionsgeschichtliche Schule a pu faire realiser a 1'etude des 
idees bibliques elles-memes, de leur origine et de leur formation, 
il ne s'en suit pas qu'on doive deprecier la haute valeur des 
resultats obtcnus, sur un autre terrain, par les methodes de la 
critique litteraire. En definitive, il ne saurait, en matiere d'isa- 
gogique, y avoir d'opposition entre les deux ecoles; on peut, 
d'ailleurs, constater que si, par suite de Papplication de ces 
principes nouveaux, on a ete amene a reconnaltre la necessite 
d'elargir et meme, parfois, de rectifier certaines vues de 1'ecole 
dc Wellhausen, cela ne signifiait nullement que ces vues dussent 
etre abandonnees; les resultats de la critique des sources 
demeurent acquis a la science de 1'A.T. de meme que la plupart 
des conclusions auxquelles cette ecole a abouti. Enfin, il faut 
relever encore le developpement tres marque de 1'emploi de cette 
methode d'analyse des genres de la litterature hebraique, la 
Formenlehre, dont Gunkel fut 1'initiateur. Trop longtemps 
1'A.T. a ete considere comme un ensemble qui aurait echappe 
presque completement aux lois de la forme litteraire. Gunkel, 
partant de cet axiome que le fond d'une oeuvre donnee est lie 
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une forme determined qui en est 1'expression necessaire, 
applique ce principe de methodologie a 1'etude des ecrits du 
canon hebreu. L'examen systematique de la forme litteraire de 
ces documents a fait realiser a notre connaissance de 1'A.T. des 
progres tres reels, et, par cette determination de la forme des 
ceuvres si diverses qui le composent, a degage souvent de la 
faQon la plus heureuse la signification reelle de ces oeuvres memes. 
On ne peut rappeler qu'en passant, sans entrer ici dans des 
details qui ehtralneraient trop loin, le grand essor qu'ont pris, 
au cours de ces dernieres annees, les decouvertes epigraphiques 
et archeologiques faites en Palestine et dans les pays de 1'Asie 
occidentale, et les repercussions qu'elles ont pu avoir sur certaines 
questions relevant de FA.T. II suffira de citer, par exemple, IPS 
importantes decouvertes de Byblos (inscription d'Ahiram) ct 
celles de Ras Shamra, pour comprendre la portee des conclusions 
qu'on peut en deduire a propos de la date des documents ecrits 
actuellement inseres dans 1'A.T., et de la possibilite de les faire 
remonter a une antiquite plus haute que ne le croyait la critique 
biblique de la periode precedente. 

N. B. Pour rendre plus claire et plus fructueuse 1'etude qu'ils 
vont fairc de I 1 Introduction, les lecteurs auront avantage a lire 
d'abord la portion de 1'ouvrage consacree par son auteur a chaqiie 
livre en particulier, en faisant suivre cette lecture de la portion 
correspondante de la presente Note complementaire. 

TOME I 

Lo PENTATEUQUE. Gautier, en tragant le tableau des cara.c- 
teres propres a chacun.des documents entres dans la composition 
de ce grand ouvrage, declarait que le genre meme de son Intro- 
duction ne lui permettait pas d'y exposer en details la marche ot 
les resultats des recherches ayant abouti a la distinction, au 
sein des documents jahviste et elohiste, de sources secondaires 
que la critique designe par les lettres J 2 , J 3 , E 2 , E 3 , ni de relever 
minutieusement les passages ou se fait sentir la main du redacteur 
qui a combine les donnees de J et de E pour en faire un ouvrage 
unique (I, 161). Et, au terme de son etude, il en venait a la 
conclusion : que le moment ou les resultats de la science critique 
seraient liniversellement acceptes n'etait pas seulement tres 
prochain, mais etait, en fait, deja arrive, au moins, disait-i!, 
pour les points que nous venons de signaler : le nombre des 
sources, leurs caracteres, leur part a chacune dans le Pentateuque. 
Sur ce terrain-la, on peut legitimement parler sinon d'unani- 
mite, du moins d'opinions concordantes et de resultats generale- 
ment acquis (I, p. 213). Cette observation, d'une maniere 
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generate, paralt repondre toujours a la situation actuelle. 
Cependant, si les bases n'ont pas change, si, comme 1'a dit 
Gressmann, la periode ecoulee, celle de la critique litteraire, a 
apporte des resultats si fondamentaux qu'ils ont determine et 
transformed toute la science de 1'A.T., il faut toutefois reconnaitre 
que la theorie a laquelle reste attache le nom de Wellhausen a 
ete parfois obligee de defendre ses positions, contre les attaques 
qui lui sont venues tant de la droite que de la gauche. Son 
oeuvre principale date d'une epoque ou le probleme de 1'histoire 
d' Israel etait avant tout litteraire, et Wellhausen se consacra 
surtout a ordonner les documents du Pentateuque; il ne vit 
pas d'autres sources d 'information a consulter. 

Gomme 1'a fait observer tres justement 5 A.S. Peake (Recent 
developments in 0. T. criticism, 1928), si Ton a pretendu que 
quelques critiques ont admis la faillite de la reconstruction 
Reuss-Graf-Wellhausen, ce n'est pas que ces critiques aient 
abandonne le principe de la succession des documents du Penta- 
teuque, mais c'est qu'ils ont condamne la theorie radicale du 
developpement religieux d' Israel telle que la proposaient 
Kuenen, Wellhausen,. Stade et Duhm. 

Dans la revue qui va suivre des travaux relatifs au Penta- 
teuque, il ne sera possible d'indiquer, et sous la forme la plus 
breve, que les conclusions proposees par quelques-uns des princi- 
paux auteurs. Limites par Pespace accord e a cette Note, nous 
devons renvoyer les lecteurs a 1'expose si precis que P. Humbert 
a fait des ouvrages relatifs a la Genese, dans sa Neuere Genesis- 
forschung (Theol. Rundschau, 1934). 

II faut rappeler d'abord quelques ouvrages dont les auteurs 
ont tente de battre en breche les conclusions acceptees par la 
plupart des savants contemporains. Nous mentionnons ici les 
idees emiscs par 1'eminent egyptologue Edouard Naville, dans 
son Archeologie de VA. T. et dans sa Decouverte de la Loi 
sous Josias. D'apres Naville, le Pentate,uque, oeuvre de Moi'se, 
aurait ete redige primitivement sur des briques d'argile, en 
ecriture cuneiforme et en langue accadienne. Traduit ensuite 
en arameen par Esdras, il 1'aurait ete en hebreu (c'est-a-dire 
en dialecte de Juda ou dialecte populaire de Jerusalem) avec 
emploi de 1'alphabet hebreu carre, par des rabbins qui auraient 
voulu, aux environs de Pere chretienne, donnor ainsi au canon 
juif u.n caractere qui le distinguat nettement de toute littera- 
ture profane. De tout cela, il resulterait que les arguments 
qui sont tires de Petude litteraire du texte, de la langue et du 
style de la Genese, sous sa forme hebrai'que actuelle, seraient 
sans valeur, puisqu'il ne s'agirait plus d'une oeuvre originale, 
mais d'un texte qui aurait passe par de multiples transforma- 
tions. La theorie de Naville a ete soumise a des critiques appro- 
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fondles par Gressmanri (Rev. de Th. et de Ph., 1916), Humbert 
(id. 1921, a propos de 1'ouvrage du doyen Doumergue : Moise 
ci la Genese, d'apres les travaux d'Ed. Naville), Maynard 
(Angl. theol. Review, mars-mai 1921) et le P. Dhorme (Rev. 
bibl. 1913, 1914 et 1921), avec une rigueur scientifique qui 
nous dispense d'entrer ici dans les details de sa refutation. 
Gautier a ronnu les idees d'Edouard Naville : s'il ne les a pas 
mentionnees dans son ouvrage, on a trouve, dans ses papiers, 
hi preuve de la place qu'elles avaient tenue dans ses preoccu- 
pations. II avait examine a fond toutes les questions critiques, 
philologiques et autres que la theorie de Naville avait soulevees. 
S'il n'etait pas, alors, entre dans la lice, c'etait, probablement, 
pour des considerations d'amitie personnelle. Mais le moment 
vint en 1921, ou, a la suite d'un article de Naville public dans 
la Semaine religieuse du 8 Janvier, Gautier se sentit oblige de 
reprendre toute sa liberte et de sortir du silence qu'il avait 
garde jusqu'alors. G'est ainsi qu'il en etait venu a 1'idee d'une 
Lettre ouverte dont on a retrouve le' projet. Dans cette 
lettre congue en termes tres fermes, Ed. Naville etait mis en 
demeure de fournir de veritables preuves pour appuyer les 
affirmations sur lesquelles etait basee sa theorie; de signaler 
en particulier, dans la Bible hebrai'que, des indices revelateurs 
de ce texte original, babylonien ou arameen, que statuait 
Naville, car, dans toute traduction, un ceil exerce retrouve 
des traces du substratum de la langue originale; ou sont ces 
indices? II lui etait ensuite demande de fournir des preuves 
de son affirmation que la version des LXX aurait ete faite, 
non sur i'hebreu, mais sur Parameen. Enfin, puisqu'il pretendait 
que la traduction de tous les livres aurait ete faite au meme 
moment, il lui etait demande d'expliquer comment ces livres 
presentent.de si grandes divergences de langue, de vocabulaire, 
de style et meme d'orthographe. Cette Lettre ouverte n'a 
jamais ete publiee, mais Gautier avait eu, toutefois, 1'occasion 
de soumettre les idees de Naville a un examen appro fondi et 
a une serieuse critique, dans des seances soit de la Compagnie 
des Pasteurs de Geneve, soit de la Commission de litterature 
theologique et religieuse de celle-ci. Les decouvertes les plus 
recentes faitevS dans le domaine de 1'archeologie n'ont pas ete 
de nature a appuyer la theorie du grand egyptologue genevois; 
dans son ouvrage cite plus haut Humbert a releve, en parti- 
culier, le fait que les decouvertes de Byblos (inscription d'Ahi- 
ram) ont montre que 1'ecriture alphabetique vieille-cananeenne 
devait etre remontee jusqu'au XIII 6 s. av. J.-C.; et 1'alphabet 
cuneiforme de Ras-Shamra, datant, d'apres Rene Dussaud, de 
la premiere moitie du XIV e s., montre que la langue reproduite 
par lui serait aussi le phenicien. Par consequent, Naville ne 
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sorait plus en droit d'afflrmer I'usage exclusif, a cette epoque-la, 
du langage accadien. 

Quelques autres ouvrages ont, eux aussi, cherche, dans le 
but de sauver i'unite d'auteur et la mosa'icite de 1'ensemble, 
a ebranler la theorie des Quatre Sources. C'est ainsi que Dahs<* 
ot Wiener se sont encore attaques a 1'un des criteres principaux 
sur lesquels die repose : la diversite des noms divins, Yahve 
et Elohim. Tous deux ont cherche a prouver que cette difference 
dans I'usage de ces noms ne fournit pas un eritere suffisant 
pour la distinction des sources; ils s'appuient, en particulier, 
sur les differences d'emploi de ces noms presentees par le texte 
des LXX, pour en tirer la conclusion qu'on ne peut pas etro 
certain de I'usage que le texte hebreu original en aurait fait. 
Dahse emet 1'hypothese d'une serie de revisions successives du 
texte que Ton devrait considerer comme etant la cause de ces 
alternances dans 1'emploi de noms differents. II lui a ete 
rappele que le critere fourni par les noms divins (dont Gautier 
lui-meme avait releve Pmsuffisance, I, p. 152) est loin d'etre 
le seul sur lequel se base la critique; tout aussi valables sont 
ceux que^ fournissent les recits a double ou a triple d'un meme 
fait, les differences de style, de lexique, de conceptions reli- 
gieuses, de donnees legislatives, etc. 

Passons maintenant a une rapide revue des auteurs qui, 
tout en demeurant sur le terrain des Quatre Sources, ont pro- 
pose des vues differentes ou des modifications quant a la repar- 
tition de ces memes sources, ou simplement quant a leur desi- 
gnation. Ainsi, a propos de ce dernier point, Eissfeldt, dans son 
Hexaleuch-Synopse de 1922 et son Einleiiiing de 1934, a constate, 
dans une cinquantaine de passages du Pentateuque, 1'existence 
d'un residu considerable, qui ne peut etre attribue ni a J, ni 
a E, ni a P et qui, d'autre part, ne peut pas etre considere comme 
1'excroissance secondaire de 1'un ou de Pautre de ces documents, 
mais qui presente un caractere particulier et original. Le fait 
que plusieurs parties de ce residu se distinguent des autres 
courants narratifs par un caractere tres archa'ique, permettrait 
de croire qu'on est ici en presence d'elements appartenant a 
un quatrieme fil narratif independant des trois autres. Eissfeldt 
en vient a la conclusion que tous les elements qu'on ne peut pas 
rattacher a 1'un des trois grands fils de recits J, E, et P doivent 
1'etre en effet a un quatrieme fil, lequel, comme J, se .carac- 
terise par 1'emploi du nom divin Yahve. Mais, comme ces 
elements presentent un caractere marque de rudesse archa'ique, 
qu'il y regne un souffle religieux tres vigoureux et qu'ils sont 
exempts de toute preoccupation clericale ou cultuelle, il propose 
d'y voir une couche jahviste distincte du Jahviste lui-meme 
et de la designer par la lettre L= source lai'que, en opposition 
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a la source sacerdotale. Elle serait done la plus aiicienne et 
la plus seculiere des sources qui composent le Pentateuque ; 
elle reflete 1'ideal de la vie nomade tribale,_appartient a 1'epoque 
d'Elie et constitue une protestation contre la canaanisation de 
la vie. des Israelites, tandis que J, dc la l e moitie du VIII 6 . s., se 
rejouit de la vie sedentaire en Canaan, et que E, refletant le 
mouvement prophetique de la 2 e moitie du VIII 6 s., s'attache de 
nouveau a 1'ideal nomade et regarde Canaan comme un danger. 
En definitive, Eissfeldt substitue, a la designation courante J 1 , 
le sigle L lequel, par consequent, represente la grande quantite 
d 'elements jahvistes qu'on fait rentrer sous le sigle J 1 : c'est. 
en somme, une modification a introduire dans la nomenclature 
habituellc. Et ce qui restc alors de la source J et que la cri- 
tique designait par J 2 et J 3 , devient pour Eissfeldt J tout 
court; il etablit alors, entre ces sources, la succession chrono- 
logique : L, J, E, D, P. 

Un autre critique, R. H. Pfeiffer (A non i-:raelitic tource 
of the B. of Genesis, 1930), observant qu'on attribue ordinai- 
rement a J ce qui reste de Gen. 1-11 apres qu'on en a separe P, 
trouve cette attribution bien incertaine, puisqu'on doit y dis- 
tinguer deux couches distinctes (J 1 et J 2 ) et prefere y voir 
employee une source differente, d'origine edomite, datant dc 
I'epoque de Salomon, et qu'il designe par la lettre S = Seir 
ou Sud; elle serait a peu pres 1'equivalent du J 1 de la critique, 
du L d'Eissfeldt. Cette source debuterait avec 1'histoire de la 
creation de 1'homme et des animaux et se poursuivrait dans les 
recits concernant Cain et la confusion des langues; a elle appar- 
tiendraient aussi les donnees concernant les tribus du Sud et 
les peuples habitant au S. et a 1'E. de la Mer Morte (Edom, 
Ammon, Moab), et, en bonne partie, les ch. 19, 1-26; 34-38; 34-35, 
57; 36, 9-36; 38. Pour Pfeiffer, J 1 serait alors une source addi- 
tionnelle. 

On a reconnu souvent que la distinction entre J et E presen- 
lait e,a et la de grandes difficultes. II ne faut done pas etre surpris 
que plusieurs critiques aient ete amenes a mettre en doute 
1'existence d'une source E independante, les uns restituant a 
J des fragments qu'on avait attribues a E., les autres ramenant 
ces fragments a la condition de simples complements. C'est ainsi 
que Voiz (Der Elohist als Erzahler, 1933) pretend prouver que, 
dans la Genese, il n'existe qu'un seul narrateur authentique, 
le Jahviste; que celui qu'ori appelle 1'Elohiste n'etait pas un 
ecrivain independant, mais qu'il ne fut 1'auteuf tout au plus 
que d'une nouvelle edition du Jahviste, dans laquelle il se serait 
applique surtout a edifier, a instruire, et a accentuer les elements 
concernant le culte. Volz s'efforce de restreindre la part de E 
et de P, pour relever d'autant plus la valeur litteraire et reli- 
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gieuse de J; il s'applique a attenuer la portee des differences 
do vocabulaire qui existent entre J et E et a mettre sur le compte 
de la technique speciale du .Jahviste les repetitions, variantes 
et contradictions que presente le texte. Rudolf (meme ouvrage) 
est d'accord avec Vclz pour nier 1'existence d'une source E 
independante; il concede qu'il y a, dans la Genese, une serie 
do fragments attribues a E et qui entrent en conflit avec J; 
il les considere comme etant 1'ceuyre d'un interpolates qui vou- 
lait completer le recit de J; il en revient done, pour E, a la 
theorie des Complements, preferee a celle des Sources. 

Cette tendance a restreindre 1'unite de 1'Elohiste comme 
source independante apparait aussi chez Mowinckel (ZATW. 
1930), pour lequel E est le resultat d'un long processus oral 
de plusieurs siecles, plutot qu'une oeuvre litteraire au sens 
propre du mot. E 2 et E 3 ne sont pour lui que des couches diverses 
dont aucune n'est 1'oeuvre d'un ecrivain unique. Ainsi, 
d'apres ces critiques, J devient toujours plus le grand narrateur 
de la Genese, tandis que E descend au rang d'uno edition nou- 
velle, originaire du Nord, de ce grand document. 

En ce qui concerne P, certains ouvrages recents ont releve 
son manque d'unite, surtout dans la Genese. Deja Eerdmans 
(1908) affirmait que les morceaux attribues a P dans ce livre 
n'avaient pas appartenu a une source independante, rnais qu'ils 
representaient des traditions de provenances diverses aboutis- 
sant a la dissolution de 1'unite litteraire de P. Pour Lohr (Der 
Priesler Codex in der Genesis, 1924), P n'aurait consiste, dans 
la Genese, qu'en un ensemble de gloses explicatives sans lien 
entre elles, provenant d'un redacteur qui serait identique a 
Esdras, 1'auteur du Pentateuque dans son ensemble. La theorie 
de Lohr serait done, en somme, un retour a celle des Fragments. 
On pourrait citer encore les noms d'autres auteurs recents, 
(ainsi Eichrodt : Die Quellen der Genesis... ZATW, 1916) qui, 
accentuant cette absence d'unite de P, en tout cas pour la Genese, 
lui contestent les caracteres d'une source independante et ne 
font plus de lui que 1'edition nouvelle d'un ouvrage qui, jahviste 
a 1'origine, puis elohiste, finit par recevoir en derniere edition 
uno empreinte sacerdotale. 

Le DEUTERONOME. Onsaitque 1'une des bases surlesquelles 
1'ecole de Wellhausen a construit son systeme est celle-ci : 
le Deuteronome est le Livre de la loi decouvert dans le temple 
sous Josias. Or, sur ce point, les critiques recents representent 
deux courants d'opinion differents, les uns concluant a une date 
anterieure et les autres, a une date posterieure a eelle de 1'opinion 
traditionnelle. Siebens (L'origine du Code deuleronomique, 1929) 
croit bien qu'il existe une relation entre la reforme de Josias 
et le Deuteronome, mais il hesite a admettre que le livre 
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trouve dans le temple soit notre Deuteronome, ou un docu- 
ment tres semblable. Le livre actuel contiendrait : a) quelques 
lois religieuses. qui ont pu provenir du livre trouve en 621 ; 
b) d'autres lois ayant existe anterieurement; c) d'autres enfin 
qui durent leur existence .a la reforme raeme de Josias. Parmi 
ces lois, il en est qui re fie tent les preoccupations humanitaires 
des prophetes du VIII e s.; d'autres sont encore plus anciennes. 
Mais elles ne furent pas ecrites secretement, puis perdues et 
retrouvees ensuite; elles emanent de la vie elle-meme des 
diverses periodes, et furent enfin reunies aux lois concernant 
la centralisation du culte a Jerusalem. Or, comme D a une res- 
semblance marquee avec le style de Jeremie et les portions 
deuteronomistiques des Rois, 1'assemblage de ses diverses parties 
daterait de la periode allant de 621 a 586. 

Pour Hueischer (Kotnpo*. u. Ursprung des D., 1922), D est 
une loi postexilique, oeuvre des pretres qui ont retravaille d 'an- 
ciennes lois dans le sens de ['unite du lieu de culte, sans voir 
que la plupart de ces prescriptions etaient pratiquement inexe- 
cutables. II constate un etat de fait qui allait de soi apres 1'exil : 
un seul lieu de culte, Jerusalem. D daterait done d'env. 500. 
Quant au recit des Rois concernant la reforme de Josias, Hcel- 
scher v^it, dans tout ce qui concerne la centralisation du culte, 
des adjonctions deuteronomistiques posterieures et il ne laisso 
subsister comme seule reforme operee par Josias que la puri- 
fication du temple. On ne pout pas savoir ce qu'a ete le livre 
trouve dans le temple. En rcponse a Hcelscher, Qressmann 
(ZATW, 1924) a montre que 1'interdiction du culte des astres 
(contenue dans un passage que H. lui-meme conserve au D 
primitif) et celle du culte cananeen de Moloch, ne peuvent se 
placer qu'a 1'epoque anteexilique, ou de nombreux passages 
prouvent 1'existence de cultes sideraux en Israel; apres 1'exil, 
ces interdictions n'auraient eu aucun sens, car on ne sait rien 
d'une fascination exercee alors par ces cultes sur Israel. De 
meme, le xlalui de la royaate (ch. 17, v. in et sv.) n'est comprehen- 
sible qu'a 1'epoque royale, tandis qu'il ne se comprendrait plus 
a celle de la communaute religieuse d'apres 1'exil. 

Enfin, (Estreicher (Das deuleron. Grundgeselz, 1923) et 
A. C. Welch (The Code of D., a new theory of its origin, 1924) 
attribuent a D une date plus ancienne que celle de Josias. 
Reprenant 12,13-14 et s'appuyant sur 1'analogie avec 23, 16-17, 
(Estreicher conteste que ce passage implique I'unification du 
lieu de culte; il estime que la loi voulait simplement empecher 
qu'on sacrifiat n'importe ou et statuer qu'il y avait, dans chaque 
tribu, des lieux de culte designes pour les sacrifices. D date- 
rait a" environ 850 av. J.-G. G'est ce livre qui aurait inspire 
les grands prophetes du VIII 6 s., et Welch observe qu'il ne porte 
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pas Ja marque de ces derniers; qu'il est jahviste, mais non 
monotheiste , et ce sont des retouches posterieures qui dennent 
1'impression que le D primitif reclamait 1'unification du lieu 
de culte; que la forme originale etait uri produit du royaume 
du Nord, representant un type du jahvisme qui remonte a 
Samuel et, par lui, au Moi'se de 1'epoque de Qadesh. 

II faut signaler les reponses faites a (Estreicher par Gressmann 
(ZATW, 1924) et par Budde (id. 1926) et ajouter ici qu'en 
ce qui concerne 1'anteriorite de D par rapport aux prophetes 
du VIII 6 s. et a 1'inspiration que ceux-ci auraient tiree de ce livre, 
0. meconnalt singulierement les etapes parcourues par la reve- 
lation religieuse en Israel; c'est plutot I'influenee contraire qu'il 
faudrait statuer, en reconnaissant dans ce livre le resultat de 
1'action exercee sur lui par les predicateurs prophetiques. 

L'identite du mode de composition du livre de JOSlM avec 
celui du Pentateuque n'a pas, a notre connaissance, ete contestee 
au cours de ces dernieres annees; on y retrouve le prolongement 
des 4 sources J, E, D, P. La credibility du livre, que G. 
n'avait fait qu'effleurer, a ete etudiee recemment, dans des 
directions tres differentes, par J. Garstang et Albrecht Alt. Le 
premier (Joshua- Judges, 1931) defend 1'historicite des docu- 
ments J et E, lesquels auraient eu a leur disposition des ecrits 
contemporains des evenements racontes. II cherche en outre a 
etablir la chronologic de 1'epoque en se basant sur celle de 
1'Egypte et il est amene a fixer a 1407 av. J.-G. la date ou 
Josue aurait entrepris ia conquete de Canaan. Sans etre 
oblige d'adopter les conclusions -chronoJogiques de 1'auteur, 
on trouve dans son livre beaucoup d 'observations qui enri- 
chissent nos connaissances geographiques et archeologiques, 
plus que nos connaissances litteraires. . L'etude d'Albr. Alt 
(1936) a un autre caractere. Appliquant la methode employee 
par Gressmann a propos de la Genese, Alt recherche la source 
des histoires (Sagen) renfermees clans Josue; il examine leur 
formation, ainsi que leur valeur historique. Le resultat de cette 
etude vient confirmer la mise en garde qu'exprimait G.'(I, p. 228) 
contre une appreciation trop absolue de la credibilite du livre, 
dans le sens soit negatif, soit positif. 

Gautier admettait qus le livre des JUGES renferme des 
donnees historiques tirees de sources anciennes que leur analogic 
avec certains elements constitutifs du Pentateuque permet de 
rattacher a 1'ensemble des traditions qui relevent plus ou 
moins directement du Jahviste et de PElohiste (I, p. 230). 
Ces materiaux ont d'abord ete groupes en un premier recueil, 
assez disparate quant a sa nature et aux dimensions de ses 
parties. Peut-etre contenait-il deja la serie des douze Juges. 
Puis ce recueil ancien est arrive entre les mains d'un ecrivain 
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deuteronomistique qui p'est applique a le reediter sous une 
forme appropriee aux principes de son ecole, et qui a du 
laisser totalement en dehors du champ de ses operations ceux 
qu'on a 1'habitude d'appeler les Petits Juges (ch. 10, 1-5; 
12, 8-15). Suivant G., ce redacteur (Rd).s'est laisse guider dans 
son elimination par une consideration chronologique (voir I, 
243-245). Apres Rd, un autre redacteur anonyme a remis en 
place les morceaux supprimes, en sorte que le livre actuel 
contient, a cote de 1'oeuvre systematique de Rd, les elements 
que celui-ci avait repousses. 

Suivant la theorie usuelle relative au mode de formation du 
livre (celle de Budde, p. ex.), celui-ci aurait eu d'abord une base 
predeuteronomique constitute par la combinaison d'elements 
empruntes aux .deux sources jahviste et elohiste. Puis le redac- 
teur deuteronomiste aurait opere, dans ce premier recueil, un 
travail de remaniement assez considerable. II aurait non seule- 
ment developpe le pragmatisme religieux qu'y avait deja intro- 
duit E, et 1'aurait etendu aux histoires d'Othniel, Ehud, Debora- 
Baraq et Samson ; mais surtout il aurait exclu tout un ensemble 
de donnees qui provenaient de 1'ancien recueil (1, i a 2,5; 2,20 a 
3,6; 9; 16; 17-21) et qui etaient exemptes de toute trace de 
pragmatisme elohistique. G'est seulement plus tard qu'une 
autre main aurait reintroduit dans le livre deuteronomistique 
des Juges les parties eliminees par Rd. 

Pour Eissfeldt (Einleitung, 1934), cette theorie de la sup- 
pression temporaire de grandes fractions de texte et de leur 
reintroduction par . un redacteur posterieur est bien difficile 
a admettre : elle s'appuie uniquement sur le fait que le prag- 
matisme religieux en est absent ou trop peu marque. Mais cet 
argument perd de sa portee, lorsqu'on reconnalt que ces parties 
du texte, par leur genre meme, etaient impropres entrer dans 
le schema pragmatique en question. Il'n'y a done pas lieu 
d'enlever au recueil predeuteronomique ces fractions de texte, 
non plus que les donnees relatives aux Petits Juges , pour les 
y faire reintroduire par un redacteur posterieur, car il etait tout 
a fait impossible de leur faire 1'application dii schema histo- 
rico-religieux. En outre, il est bien des donnees du texte qu'on 
a voulu mettre sur le compte de la redaction deuteronomis- 
tique, ou meme d'un retoucheur posterieur, et qu'on peut 
attribuer au fond ancien du livre, ainsi celles^qui concernent 
la duree des oppressions etrangeres de la periode des Juges; 
car il est dans la nature des choses que, lorsqu'on parle d'une 
suite de periodes d'oppression et de liberation, on en indique la 
duree. D'autre part, il est indiscutable que ces chinres, pro- 
venant des anciennes sources L, J, E, ont ete completes et 
adaptes plus tard, sur la base de la donnee chronologique de 
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I Rois 6,1. La part de Rd a surtout consiste a developper 
1'application du pragmat.isme deja introduit dans le texte du 
premier recueil par E. 

Les livres de SAMUEL, pour Gautier, sont tires de deux 
sources qui presentent une ressemblance si frappante, 1'une avec 
le Jahviste, 1'autre avec 1'Elohiste, qu'il leur applique les memes 
designations, sans entendre par la les identifier avec leurs 
homonymes . Un redacteur a d'abord t combine ces deux docu- 
ments. Puis est intervenue 1'ecole deuteronomistique qui, a 
un moindre degre que dans les Juges, mais pourtant d'une 
maniere appreciable, a marque ces livres de son empreinte (I, 
254). La reaction qui s'est manifested a regard de la theorie 
des documents Pa ete aussi, en quelque mesure, a propos des 
livres de Samuel. Gressmann lui a oppose ici une sorte d'hypo- 
these des Fragments; ces livres ne seraient que la juxtaposition 
de recits isoles d'etendue variable : histoires de heros, cultuelles, 
cycles de legendes, etc. Ces recits isoles sont 1'objet essentiel 
de son etude critique, recherches concernant la structure, et 
la composition du livre considere dans son ensemble. Steuernagek 
(Einl.) et Rost (1926) portent au contraire leur attention sur la 
question de la composition : le premier admet, pour I Sam., 
la presence de deux courants paralleles qui se contrecarrent 
1'un 1'autre, et dont Tun, appele S a , se rattachant a 1'ecole 
jahviste, est le plus ancien et le plus digne de foi; tandis que 
1'autre, S b , rappelle davantage le genre et 1'esprit de E et doit 
avoir pris naissance dans le milieu elohistique. Ces deux courants 
s'arretent a II Sam. 8; a partir de la commence une 3 e source 
racontant 1'histoire de la famille de David et comprenant les 
ch. II Sam. 9-20 et I Rois 1-2. Rost conteste 1'existence de 
courants narratifs paralleles 1'un a 1'autre; 11 y verrait plutot 
deux ouvrages qui seraient places, non a c6te, mais a la suite 
1'un de 1'autre et dont il appelle le premier Source d'Abiathar 
et le second Histoire de la succession au trone de David. Enfin, 
Smend et Eissfeldt croient a la combinaison, dans Samuel, 
de trois courants narratifs qui sont vraisemblablement la con- 
tinuation de ceux du Pentateuque. A cette formation, il faut 
ajouter, comme pour Josue et Juges, 1'apport d'un redacteur 
deuteronomistique, mais moins considerable qu'on ne l'affirme 
habituellement pour ces livres. 

Les ROIS ont donne lieu a plusieurs travaux portant surtout 
sur la chronologic (Lewy, 1927; Begrich, 1929; Mowinckel, 
1932), question trop speciale pour qu'on puisse entrer ici dans 
des details. Parmi les ouvrages traitant du livre dans son 
ensemble, on trouvera dans Hoelscher (Das B. der Kdnige, seine 
Quellen and seine Redaktion, 1923) une analyse detaillee des 
sources deja indiquees par Gautier, en meme temps qu'une appre- 
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elation de la redaction deuteronomistique. I. Benzinger (Jahv. u. 
Elohist in den Kpnigs B., 1921) a propose de ramener toutes les 
narrations aux deux grandes sources J et E ; il suit les traces de 
J jusqu'a II R 17,3-4 et admet que ce document a du recevoir sa 
derniere forme sous Ezechias ; il trouve les dernieres traces de E 
dans le recit concernant la reforme de Josias, II Rois 22-23, et 
pense, en outre, que, a cote de ces deux documents, le premier 
compilateur a du utiliser aussi les sources annalistes appelees 
Actes de Salomon et Annales des rois d'Israel et de Juda ; 
Smend est d 'accord avec lui sur ce dernier point, mais il retrouve, 
dans cette premiere combinaison, les trois sources L, J et E. 
Hcelscher, par contre, croit que ce premier compilateur n'a eu 
a sa disposition que les deux sources J et E, et que c'est E 
qui, de son c6te, a utilise les Actes et les Annales. Quant a la 
seconde redaction, deuteronomistique, elle a eu a sa disposition 
des mat6riaux plus divers que pour les livres qui avaient precede, 
et le travail qu'elle a accompli a ete, de ce fait, assez different. 

Passant maintenant au groupe des Ecrits prophetiqu.es pro- 
prement dits, nous constaterons que la litterature s'en est, 
elle aussi, enrichie d'un nombre assez considerable d'ouvrages 
nouveaux, surtout de monographies sur des sujets speciaux. 

ESAIE. Gautier disait : A c6te d'elements incontestable- 
merit esai'ques, le recueil en renferme d'autres, d'etendue et de 
provenance variees, si bien qu'au lieu de se presenter comme 
1'ceuvre d'un auteur unique, le livre dit d'Esa'ie doit plutot etre 
envisage comme une petite bibliotheque ou comme une antho- 
logie prophetique (I, 324). Cette comparaison tres juste a 
trouve sa confirmation dans les ecrits recents. Les prudentes 
reserves que G. lui-meme avait emises, quant a Pauthenticite 
de plusieurs passages de la l re partie| du livre^ ch. 1-39 (10, 1-4; 
14, 28-32; 19, 1-17; 23; 33; 37, 32-35; 38) n'ont pas ete dissipees par 
les critiques recents; quelques-uns d'entre eux se sont montres 
plus absolus que G., dans le sens de la non-esaicite de certains chap, 
(ainsi Sellin, a propos des ch. 15-16; 19; 23; 32); les autres ont, 
en general, accentue ses reserves et montre la justesse de son affir- 
mation : ce livre est celui dont la structure est la plus complexe 
et dont la composition souleve les questions les plus delicates . 

A propos des ch. 1-39, les recherches ont porte, entre autres, 
sur la question de savoir si cette partie resultait de la soudure 
entre elles de plusieurs collections, ou si elle consistait en un 
fond primitif auquel auraient ete ad joints de petites collections 
ou des morceaux isoles. 

Parmi les partisans de la l re hypothese, Duhm (1923) admet- 
tait cinq subdivisions anterieures independantes (1-12; 13-23; 
24-27; 28-32, et peut-etre 34-35); tandis que Procksch (1930) 
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statuait 1'existence 1 d'un groupe de base forme par Esai'e 
(1,2-6; 9,7-10,4; 28-32); 2 d'une collection provenant de dis- 
ciples d'Esai'e (7,1-9,6; 11, i et sv.); 3 d'un autre groupe de 
memo provenance, concernant les peuples etrarigers (10,5-34; 
14,24 et- sv.; 15-23). Ces collections auraient, dans la suite, 
subi des adjonctions d'elements non-esai'ques. II faut men- 
tionner encore Oesterley et Robinson (1934) qui distinguent 
sept collections anterieures (1; 2-5; 6-12; 13-23; 24-27; 28-35; 
36-39). Parmi les partisans de la 2 e hypothese, Mowinckol 
(1926 et 1933) pense que les groupes secondaires (1-12; 13-23; 
28-32) n'auraient jamais constitue des collections independantes, 
mais qu'ils seraient provenus d'un recueil ancien auquel on 
aurait fait subir des adjonctions et remaniements. 

Ainsi, des ouvrages recents, on peut tirer encore avec EissfeMt 
cette conclusion, qui etait deja celle de Gautier : le livre d'Esai'e 
a eu toute une histoire anterieure, longue et tres compliquee, 
dans laquelle certains elements de parties qui formaient un tout 
ont etc disjoints, tandis que d'autres demeuraient unis entre 
eux (Einleitung, p. 345). 

Pour le SECOND ESAIE (ch. 40-55), 1'attention des cri- 
tiques recents s'est portee sur deux points principaux : 1 faut- 
il considerer ces ch. comme formant un tout compact?; 2 ou 
bien.est-on en presence de deux groupes, ch. 40-48 et ch. 49- 
55, d'epoques differentes? L'opinion dominante aujourd'hui est 
celle qui admet deux parties distinctes. Dans la ! re , la personne 
et 1'oeuvre de Cyrus, avec la ehiite de Babylone, sont, au pre- 
mier plan, l'objt deTinteret principal de 1'auteur; tandis que les 
ch. 49-55 ne parlent plus de Cyrus, ni de la prise de Babylone, 
bien que le retour des captifs soit encore a venir; de sorte qu'on 
en vient avec Sellin, Kosters et Kittel, a proposer, pour les ch. 40 
a 48, la periode qui s'est ecoulee entre les debuts de la carriere 
victorieuse de Cyrus (550) et ses dernieres attaques centre Baby- 
lone (avant ou de suite apres la prise de Sippar en 539), tandis que 
les ch. 49-55 dateraient d 'apres la prise de Babylone en 538 et 
Fedit de Cyrus. 

La seconde question est celle des Chants de I'Ebed Yahve, 
sur laquelle ont paru de nombreuses monographies (Mowinckel, 
1921; Gunkel, 1921, Fischer, 1922; A. S. Peake, 1931, etc.). Le 
probleme que posent ces chants est sans cesse envisage a nouveau. 
1 De qui le prophete y parle-t-il? 2 les chants faisaient-ils 
partie du livre primitif, ou y ont-ils ete inseres posterieurement? 
La encore, les opinions sont tres divergentes. Cependant, a 
considerer le tableau synoptique que Volz (Jesaia II. 1932) a 
dresse des diverses fagons de concevoir YEbed Yahve, celle qui 
voit dans le Serviieur une individuality historique determinee 
paraft Femporter sur les autres, et, parmi les personnalit^s 
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proposees, celle du Second Esai'e lui-meme rallie les suffrages 
d.e critiques toujours plus nombreux (Mowinckel. Gunkel. 
Eissfeldt, Haller, Volz, etc.). 

Reste la question des ch. 56-66. Depuis Duhm, dans son 
Esaie de 1892, I'independance de ces chapitres par rapport a ceux 
qui les precedent, est recorinue d'une fagon presque generale, 
et des tentatives comme celle de Torrey de les rattaeher a ceux 
qui les precedent (The 2 A Isaiah, 1928) constituent une exception 
tres rare. Get auteur soutient quo les ch. 40-66, ainsi que 34-35. 
ont ete ecrits bien apres 1'exil, vers 400; il supprime simple- 
ment les mentions de Cyrus, de Babylone et des Chaldeens, 
qui ne sont pour lui que des interpolations tafdives ! 

La seule question qui divise actuellement les critiques est 
celle de 1'unite d'auteur. Gautier (I, 374) envisageait deja la 
possibility de plus d'un auteur, lorsqu'il clisait : 1'auteur (on, 
si Ton prefere, le principal auteur).... . Eliiger (Die Einheit 
des Trilo-Jesaia, 1928-1933) a cherche a soutenir encore le 
point de vue de 1'unite, en s'appuyant sur des arguments de 
style, des ressemblances et des identites d'expressions, dont un 
petit nombre seulement ont une vaieur probante. II fait de 
1'auteur un contemporain de Zacharie; 63, 7- 64, 11 daterait 
.d'environ 519; 60-62 et 57 se placeraient entre 519-515; le reste. 
apres 515. Pour Volz (Jesaia II, 1932) on est, dans tous ces 
chapitres, -sur un terrain tout autre que dans les precedents, en 
ce qui concerne 1'histoire exterieure et interieure et 1'orientation 
de la pensee. Si, dans les ch. 40-55, le fond du tableau etait 
Babylone, ici, c'est Jerusalem, et le peuple est etabli en Pales- 
tine. Actuellement, la majorite des critiques s'accorde a voir 
dans ces chapitres, une anthologie de fragments empruntes a 
plusiours prophetes d'epoques diverses; cette opinion est celle 
de Rosters, Baudissin, Kittel, Brown, Budde, Volz, etc. Ce 
dernier declare que les differences qui separent les parties, au 
point dc vue de 1'histoire, du style et de la pensee religieuse 
sont si grandes qu'elles excluent 1'unite d'auteur et de temps. 
II distribue ces ch. 56-66 entrc la periode precedant 1'exil et 
le moment ou le peuple, an V e s., est devenu une communaute 
religieuse, il descend meme jusqu'a 1'epoque grecque ; ces onze cha- 
pitres seraient done echelonnes sur une periode de quatre siecles ! 

Pour expliquer les rapprochements qu'on peut etablir malgre 
tout entre les ch. 56-66 et les ch. 40-55, Eissfeldt declare, comme 
Gautier, que les elements communs a 1'un et a 1'autre groupe 
proviennent du fait que maintes portions de 56-66 ont ete 
ecrites sous I'influence consciente de 40-55; il estime que les 
morceaux qui rappellent ainsi le Second Esai'e (specialement 
les trois poemes a teneur de promesses reproduits par les 
ch. 60-62, et ceux qui, dans 57, 14-19; 66, 6-16, leur semblent 
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apparenles), paraissent bien pouvoir etre attribues a un seul 
autcur, mais que, ailleurs, les differences de points de vue, 
d 'horizon cultuel e't moral, sont si grandes que la question 
d 'unite no pout plus se poser pour 1'ensemble. Dans les ch. 57 
et 65. 1'auteur polemise contre les cultes etrangers; dans ch. 63, 
is; 64, 9 et sv., il semble que le temple n'existe pas du tout, 
Eissfeldt indique comme date probable Pepoque d'Aggee et de 
Zacharie (3 e tiers du VI e s.); mais il reconnalt qu'on ne peut 
parler que de possibilites; que les arguments dont on se sert 
pour trancher la question sont susceptibles, parfois, d'etre 
employes dans des sens opposes; que les allusions a des faits 
ou a des situations historiques concrets, nombreux dans I et 
II Esa'ie, n'apparaissent ici nulle part. 

Gautier eonstatait qu'on n'avait pas encore pu determiner 
les regies d'apres lesquelles le livre de JEREMIE avait ete 
compose et ordonne. C'est bien la toujours la question qui 
occupe les critiques. Dans la composition du livre, G. distin- 
guait quatre elements : 1 les paroles memes du prophete, 
telles qu'elles ont ete dictees par lui a Baruc; 2 des recits, 
a la 3 e pers., de certains episodes de la vie du prophete, com- 
poses par Baruc, avec adjonction de quelques proprieties; 3 des 
adjonctions et retouches datant de 1'exil et refletant 1'influence 
deuteronomistique ; 4 des elements complementaires dus a des 
redacteurs postexiliques. Gette discrimination est generalement 
admise, bien que, suivant les auteurs, il y ait encore des hesi- 
tations sur I'attribution de tel ou tel fragment a 1'un ou a 1'autre 
de ces groupements. 

En outre, G. considerait les, morceaux suivants comme n'etant 
ni de Jeremie, ni de son epoque : 1 ch. 10 1-16, provenant sans 
doute d'un prophete exilique; 2 ch. 11-12, tres retravailles par 
les compilateurs du livre; 3 ch. 17, 19-27 sur le sabbat, pastiche 
habile d'un Juif posterieur; 4 pour les ch. 30-31, G. les croyait 
plutot rediges par Jeremie, a une date tardive, et n'excluait 
positivement que 30, 10-11 ; 22 et 31, 10-14; 35-40 ; 5 la 2 e partie 
du ch. 33, qui manque dans les LXX; authenticibe douteuse; 
6 dans les oracles sur les nations, ch. 46-49, G. ne faisait de 
reserves que pour le ch. ^8; 7 Les ch. 50-51 proviennent d'un 
disciple de Jeremie vivant dans 1'exil. Ges conclusions sont 
encore celles de la critique actuelle, qui emet, en outre, des 
doutes sur les fragments suivants.: ch. 25, 12-14; 27-ss; 33, 
14-26; 39, 4-13, parce que certains de ces passages ne sont 
composes que de phrases empruntees, soil, a Jeremie, soit a 
II Esa'ie, ou bien parce qu'ils manquent dans les LXX (ainsi 33, 
14-26; 39, 4-13). 

Parmi les critiques recents qui ont cherche a elablir des 
groupements de chapitres en se basant sur'' des criteres qui le-ur 
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paraissaient repondre a la pens6e du redacteur, il convient de 
eiter Mowirickel, dont la subdivision, proposee en 1914 (Zur 
Kompos. des B. Jer.}, puis dans un article de 1926, ne s'ecarte 
pas sensiblement de celle de Ga.utier. II discerne un groupe A 
d'oracles authentiques de Jeremie, utilises par le redacteur sans 
egard aux circonstances de la vie du prophete. Le groupe B : 
histoire populaire de Jer., recits ordonnes chronologiquement. 
M. ne pense pas que ces recits puissent etre attribues a Baruc, 
lequel n'aurait pa,s ete (comme le croit la tradition) le secretaire 
prive de J., mais un ecrivain public employe occasionnellement 
par lui. Le groupe C : discours du prophete, gen,eralement assoz 
longs, composes avec soin et refletant 1'influence deuteronomis- 
tique, pas anterieurs a 400. \Enfin, le groupe D : paroles attributes 
J., mais emanant de prophetes anonymes (comme pour Esai'e). 
D'apres Mowinckel, A pourrait avoir ete redige entre 580 et 
480; le milieu de B serait celui de la diaspora egyptienne, et le 
livre actuel (abstraction faite des parties manquant dans les 
LXX) aurait ete rfedige avant 165. La plupart des oracles contre 
les peuples etrangers (46-51) he seraient pas authentiques. 

Pour Volz (Commenlaire, 1928), la distinction entre prose et 
poesie, observee dans les dialogues entre Yahve et son porte- 
parole, ou dans des compositions comme ch. 14, montre que ces 
morceaux pnt ete conserves sous la forme que J. meme leur avait 
donnee. Les trois groupes composant le livre sont manifeste- 
merit des collections dont chacune a son genre litteraire propre : 
1 ch. 1-25, discours prophetiques de forme poetique, des 
logia;2 ch. 26-36, recits en prose, du genre biographique, four- 
nissant le cadre historique des discours de J.; enfin 3 ch. 37-45, 
qui donnent le recit suivi des dernieres annees du prophete. 
La teneur des diverses parties du livre montre assez clairement 
que Baruc, pour composer celui-ci, a du suivre un plan bien 
determine. Quant a la fin du ch. 25 et au grand groupe ch. 46-51 
sur les peuples etrangers, il a du, a 1'origine, exister indepen- 
dant du livre de J.; sa composition parait devoir etre placee vers 
560, alors que la mort de Nebucadnezar (562) semblait faire 
presager de grands bouleversements dans le monde de 1'epoque. 
Sellin admet, au contraire, qu'on est ici en presence d'un ensemble 
d'oracles de J. qui auraient ete retouches dans le sens de la ten- 
dance nouvelle q'ui voyait en Yahve le dieu universe! devant 
lequel Babylone devra aussi tomber. Si une main etrangere a 
retouche certains morceaux des ch. 46-49, il y reste pourtant 
une partie assez notable a conserver a J. Eissfeldt, tout en 
reconnaissant qu'il y a, dans ces ch. 46-51, bien des passages 
qui sont des repetitions, soit du meme groupe, soit de I et II 
Esai'e, soit d'Ezechiel, se demande si Ton ne pourrait pas y 
admettre 1'existence de certains elements ayant appartenu a J. 
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II passe en revue les parties du livre qu'on pourrait assignor a 
ce rouleau primitif dont parle le ch. 36 et que le roi aurait 
dechire et brule. Vu Peffet que leur lecture produisit sur ce 
dernier, ces morceaux devaient - etre de nature menagante, et 
on doit les retrouver dans ceux des ch. 1-25 qui oiit pu etre 
composes entre 626, date de la vocation du prophete, et 605, 
date de la redaction du premier recueil et de la lecture devant 
Jojakim. Si 1'on regarde le ch. 25 comme 6tant la finfde ce rou- 
leau primitif, on trouve en effet, dans les chapitres precedents, 
bon nombre de morceaux ayant la teneur de menaces, de reproches 
et d 'exhortations qui pourraient y avoir figur et qui emploient 
la forme de la l re pers. rappelant la dictee faite par J. a Baruc; 
ces morceaux se distinguent facilement dei leur entourage et 
presentent le style de la prose noble particuliere a la predication 
prophetique, plutot que celui de la poesie proprement dite. 
La fin du v. 31 dit que beaucoup d'autres paroles semblables 
furent encore ajoutees au livre ecrit par Baruc sous la dictee 
du prophete; on est en droit de penser que les autres morceaux 
qui, apres 605, emploient la l re pers. appartinrent aussi a ce 
rouleau primitif. Dei Pensemble ainsi constitue, une bonne 
partie pourrait done remonter a Jeremie meme. 

A propos d'EZEGHIEL, Gautier disait que ce livre porte 
au plus haut degre le cachet de Phomogeneite. Le tour de la 
pensee a quelque chose de si special... que Punite d'auteur ne 
saurait etre contested. Pour la quasi-unanimite des critiques-, 
Pauthenticite du livre d'Ez. demeure assuree (I ? 452). 

Nous ne pouvons plus, aujourd'hui, nous exprimer ainsi. En 
effet, la composition du livre .et la personnalite du prophete 
sont les points de la critique de PA. T. qui ont suscite le plus de 
travaux au cours de ces dernieres annees. On trouvera un expose 
de ces etudes dans les ouvrages suivants : J. Battersby Harford, 
Studies in the B. of Ez., 1935; Eissfeldt, Einleitung, 1934; W. O. E. 
Oesterley and Th. Robinson, Introduction to the B. of the O.T., 1934, 
et un expose partiel des vues de Torrey, James Smith et 
Hcelscher dans W. Goy : Aulour d'Ezechiet, 1931. 

Deja en 1900, Kretzschmar avait attaque Punite du livre en 
se basant sur les multiples textes paralleles ou doublets, 
le grand nombre de chapitres qui sont en desordre, etc. De cet 
etat de choses, il concluait a Pexistence d'une double tradition 
du texte, dont la combinaison aurait ete Pceuvre d'un redacteur 
posterieur. Herrmann (Hesekiel, 1921, dans la collection 
Sellin) est d'accord avec Kretzschmar sur le fait qu'Ez. ne forme 
pas un ensemble litteraire bien lie; il en maintient Pauthenticite, 
mais il estime que le livre a ete compose de maniere successive 
par le prophete lui-meme qui, en ajoutant quelques morceaux 
nouveaux aux anciens, fit a ceux-ci divers changements et correc- 
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tibns. H. fait 4'J'oe.uvre du redacteur final une part plus grande 
que ses pred6c$sseurs. Hoelscher (ties-., der Dichter u. d. B., 1924) 
.admetjbien qufc le pretre Ezechiel, deporte en Babylonia en 597, 
y exera une a^ctivite prophetique; ce n'etait pas un prophete 
au sens habituel du mot, mais un poete. Or, dit-il, un poete ne 
saurait meler des elements symboliques a des faits concrets, 
et les passages dans lesquels se montre cette combin'aison ne 
peuvent etre o"Ez. Hoelscher n'attribue done Ezechiel que ies 
fragments poetiques; tout ce qui est ecrit en prose est 1'apport 
successif des r6dacteurs des V e et IV e s., dont le dernier aurait 
appartenu a Pecole deuteronomistique ; il imita si Men le style 
et la pensee d'E. qu'il fait de son livre un veritable pseudepigraphe, 
a. Pepoque oii ce genre etait en grande faveur. 

Gh. C. Torrey (Pseado-Ez. and the original prbphecy, 1930) 
tient tiussi le livre pour un pseudepigraphe, compose vers 230 
par un auteur qui fait parler un prophete fictif , lequel aurait 
vecu, non pas k 1'epoque traditionnellement admise pour Ez. 
(l er tiers du VI e s.), mais a celle de Manasse. Le theme des ch. 1- 
24, c 'est 1'annonce d'une calamite qui va fondre sur la cite 
rebelle. D'apres T. ? 1'auteur aurait pris le r^cit de II Rois 21 
comme base de sa construction fictive : le prophete qui est 
cense parler menacerait Jerusalem d'une mine prochaine comme 
chatiment de ses infidelites. Puis serait venu un redacteur, qui 




d'Ez. le heros du livre, un prophete qui aurait exerce son minis- 
t^re a cette epoque-la, parmi les deportes. 

D'apres James Smith (The Book of the proph. Ez., a new 
inter pretat on, 1931), le prophete aurait exerce son ministere 
en partie en Assyrie, parmi les deportes de 1'dncien royaume du 
Nord vers 722, en partie en Palestine; les deux portions de son 
livre auraient ete reunies par un redacteur qui, pour faire croire 
que le prophete n'avait agi et parle que parmi Ies exiles, aurait 
imagine la supercherie de la double vue (8,2; ll,i) dont il aurait 
ete doue! Cette hypothese de deux series de propheties inde- 
pendantes et reunies par un reviseur, trouverait, d'apres Smith, 
une confirmation dans les traditions juives rapportees par 
Flavius Josephe, et d'apres lesquelles Ezechiel ecrivit deux 
livres et commenca son ministere en Palestine. Pour Herrntrich 

o 

(Ezechielprobieme, 1932), Ez. aurait exerce son ministere a 
Jerusalem, de 593 a 586; les ch. 1-24 et ceux sur les peuples 
etrangers (25-29) lui appartiendraient. Mais les propheties jeru- 
salemites auraient ete retravaillees par un redacteur de 1'exil 
et revetues d'une scenerie babylonienne. On lui doit, a part 
quelques exceptions, les promesses de restauration et, pf oba- 
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blement aussi, la vision de la nouvelle Jerusalem (ch. 4048) 
dont d'autres retoucheurs auront sans doute encore developp6 
et modifie le texte. Le livre actuel nous transporterait done dans 
deux spheres d 'action differentes : d'line part, dans celle d'un 
prophete authentique, emule et contemporain de Jeremie, et, 
de 1'autre, dans un monde litteraire et speculatif. 

Le commentateur le plus recent du livre, Bertholet (Hese- 
kiel, 1936, en collaboration, pour certaines parties, avec Kurt 
Galling), avait, dans un ouvrage anterieur (1897), deja signale 
le fait que, dans bien des cas, on ne pouvalt savoir exactement 
a qui s'adressaient certains discours du prophete : au. peuple . 
reste en Juda ou aux exiles. Reprenant toute cette question, 
il part de la constatation que nous possedons deux recits de 
la vision qui a ouvert la earriere prophetique d'Ez. : la vision 
du Chariot (1,4 a 2,2) et celle du. Rouleau (2,3 a 3,9). Ges deux 
recits sont netteraent distincts 1'un de 1'autre et leur authen- 
ticite ne se comprend que si 1'on admet que, entre eux, il s'est 
produit un evenement capital tel que celui de la chute de Jeru- 
salem, qui a decide du developpement ulterieur.de la pensee 
du prophete. La seconde de ces visions, celle du Rouleau, a 
fait de lui.le prophete du malheur, annongant le chatiment a la 
ville rebelle (2,io); a elle se rapporterait la date de 1,2. Par 
contre, celle du Chariot manifestant la gloire divine, introduit 
son activite parmi les deportes, comme messager d'esperance 
et de consolation : de prophete du malljeur, il devient Tannon- 
ciateur du salut prochain pour ses compatriotes deportes. Com- 
ment admettre qu'Ez. ait, a distance, prononce tous ces discours 
du debut de son livre qui annongaient la chute de Jerusalem et 
qui s'adressaient aux habitants de Jerusalem et de Juda? 
Bertholet enumere un certain nombre de faits et de textes qui 
montrent que les ch. 1-24 ne se comprennent bien que si on admet 
qu'ils ont ete prononces, non pas dans i'exil, mais & Jerusalem 
ou en Juda. -* La question se pose alors : quand Ez. a-t-il quitte 
son ministere palestinien, pour inaugurer son activite en Baby- 
lonie? Bertholet pense que le passage 12,3 pourrait mettre sur la 
trace d'une reponse a cette question : le prophete y regoit 1'ordre 
de partir pour un autre lieu dan's lequel il devra accomplir 
1'acte symbolique raconte par ce chapitre, Cet autre lieu 
doit, sans doute, etre cherche dans quelque localite de la pro- 
vince judeenne. C'est la qu'Ezechiel aurait regu la nouvelle de 
la chute de Jerusalem; la qu'il aurait vecu quelque te'mps, y 
ecrivant sans doute certains morceaux de son livre que B. 
indique : ch. 12, 17-20 ; 14, 12-20; 15; .24, 1-14; 33, 21-29, etc., 
ainsi que les oracles sur les peuples etrangers. Comment il a ete 
amene, a un moment donne, ti quitter cet autre lieu pour 
rejoindre les deportes dans 1'exil, nous ne le savons pas. C'est 
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la p&riode babylonienne de 1'activite d'Ez. que B. rattache 
un grand nombre de fractions du livre, y compris les ch. 40-48 
pour autant que ce groupe est authentique. La theorie de B. 
expliquerait dans une large mesure, par la difference du point 
d'observation, du milieu, de Pepoque, par 1' action differente a 
exercer sur des auditeurs differents, les variations de points de 
vue, les fragments paralleles, les contradictions qu'on a toujours 
constatees entre un grand nombre de passages du livre. 

Pour les PETITS PRQPHfiTES, il y aurait, a cote de quelques 
commentaires proprement dits, a relever surtout un assez grand 
nombre de travaux, publics dans les revues specjales, sur diffe- 
rents points d'histoire et d'exegese. II est impossible d'entrer 
ici dans le detail de ces travaux, et nous devons renvoyer 
le lecteur aux Introductions particulieres. 

Le probleme pose par les trois premiers chapitres d'OSEE a 
continue a etre. discute. Pour expliquer le mariage du prophete, 
Gautier se rangeait a 1'interpretation historique. II tire des trois 
premiers chapitres un roman familial : Gomer, au moment de 
son mariage, n'etait pas une femme dechue; c'est par prolepse 
qu'elle est traitee de prostituee (ch. 1,2). Une fois son 
inconduite decouverte 1'attachement d'Osee a 1'epouse infidele 
serait un emouvant symbole de rattachement de Yahve a son 
peuple. Apres avoir releve les objections qu'on peut faire 
a 1'acception allegorique, et donne les raisons qui militent en 
faveur du fait historique, G. cherche a indiquer les rapports 
existant entre les ch. 1-2 et le ch. 3, qui traite le meme sujet, 
mais d'une fagon plus courte et plus enigmatique. Gomme ce 
dernier emploie la premiere personne, tandis que le ch. 1 parlait 
d'Osee a la troisieme, G. pense que le ch. 3 n'est pas necessaire- 
ment la suite mais plutot un parallele du ch. 1. 

C'est sur la question : histoire ou allegoric? comme aussi sur 
les rapports a statuer entre ch. 1-2 et ch. 3, qu'ont porte surtout 
les recents travaux. En ce qui concerne le premier point, on 
peut constater que la grande majorite des critiques se rallie 
aujourd'hui a 1'interpretation historique; P. Humbert (Les trois 
premiers ch. d'Osee, 1918) estime meme qu'on. n'a pas ii choisir 
entre celle-ci et 1'autre, parce que les trois premiers chapitres ne 
forment aucune unite entre eux : dans ,le ch. 1, on a des ele- 
ments historiques, tandis que, dans le ch. 8, ils sont allegoriques. 
II supprime, dans 1, 2, les mots prostituee et de prostitu- 
tion . 

Pour Budde (Der Abschnitt Hos. 1-3 und seine grundlegende 
religions-geschichlliche Bedeutung, 1925), les ch. 1-3 sont de 
1'histoire actuelle, le testament spirituel de la vie tragique du 
prophete. Selon lui, ch. 3,1 doit etre traduit: Aime une femme 
ayant un amant et coupablc d'adultere... ; il s'agit de la meme 
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femme qu'au ch. 1,2. Quant aux noms doniies aux enfants, ils 
n'ont rien a faire avec la legitimite ou Tillegitimite de ceux-ci, 
tous nes dans les liens du mariage; comme signes divins , ils 
doivent faire comprendre au peuple le sort qiii 1'attend. 

P. Buzy (Le symbole d'Osee, 1917 et 1923), distingue trois sym- 
boles : 1 le mariage avec Gomer (1,2-3) femme de mauvaise 
vie; mariage reel, mais symbolisant le fait qu'Israel, epouse d-e 
Yahve, pratique la prostitution de 1'idolatrie; 2 les enfants 
d'Osee et de Gomer (I, 4 sv.) ne sont pas des enfants illegitimes; 
ce qui importe, ce sont leurs noms symboliques; 3 le second 
mariage d'Osee (ch. 3). Ce n'est pas Gomer, c'est une deuxieme 
femme, ou, si Gomer est morte, une autre femme qu'il epouse. 
Dans les conditions matrimoniales posees par lui, il faut voir 
indiquees les conditions de fidelite que Yahve pose a Israel 
pour lui accorder le salut. Quant au eh. 2, il n'a rien a faire avec 
les circonstances conjugales d'Osee. En metiant ainsi en paral- 
lele les trois fragments : 1,2 -2,3; 2, 4-25; 3, 1-5, on retrouve-le 
meme rythme : censure, chatimeiit, relevement; il faut, pour cela, 
joindre 2, 1-3 au ch. 1. 

Pour MICHfiE, on maintient generalemerit 1'authenticite des 
trois premiers chapitres, dont Gautier disait que, aux yeux 
de nombreux critiques, ils renfermaient seuls des propheties 
authentiques. Et Ton a continue a trouver, dans le reste du 
livre, des interpolations et adjonctions en assez grand nombre. 

Tandis que, pour Gautier, la prophetic de NAHUM 6tait 
1'annonce de la chute de Ninive, saluee avec une joie delirante 
par le peuple de Juda, il semble bien que, a la suite d'etudes 
recentes, ce point de vue doive 6tre abandonne. II faut, sur ce 
sujet, rappeler les travaux de P. Humbert, en particulief Le pro- 
bleme de Nahoum (R. Hist, et Ph. rel., 1932). En consideVant le 
style hymnique du livre, Humbert y discerne r non pas une 
annonce de la ruine de Ninive, mais une liturgie prophetique 
redigee a 1'occasion de cet evenement qui venait de s'accomplir 
et qui devait etre celebre triomphalement en Juda a la fete de 
Pautomne 612. En effet, la date de la prise de Ninive par les 
Babyloniens et'les Medes, fixee a 1'an 606 par Pancienne tradi- 
tion historique, doit etre corrig^e d'apres les donnees de la 
Chronique babylonienne de Nabopolassar , et fixee a 1'ete de 
612. Lods avait deja suggere en passant 1'idee que 1'oracle 
de Nahum aurait ete ecrit sous le coup immediat de la prise 
de la ville (R. Hist, et Ph. relig., 1924). Cette interpretation donne 
non seulement au' livre un caractere de reelle unite, mais elle 
lui confere encore une valeur religieuse positive : Nahum rend 
hommage a 1'universalisme du Dieu d' Israel, en lui attribuant 
la defaite du colosse ninivite et en integrant dans la liturgie 
du temple la commemoration de cet evenement . Toute- 
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fois, cette interpretation, partagee par Sellin, ne Test pas par 
Eissfeldt, qui revendique pour le livre une date anterieure de 
deux ou trois decades a celle de la prise de Ninive et qui lui 
conserve ainsi son caractere d'oracle prophetique. 



TOME II 

Dans son chapitre sur les PSAUMES, Gautier s'est moins 
preoccupe de discuter le probleme de leur date que de faire 
ressortir leur richesse interne et de les grouper d'apres leur 
contenu. Pour lui, certains psaumes peuvent fort bien remonter 
jusqu'a David, mais d'autres (en moins grand nombre que ne 
le font certains critiques) doivent etre descendus jusqu'a 1'epoque 
maccabeenne. La question du caractere individuel ou col- 
lectif du Je des psaumes a egalement retenu son attention; 
ecartant les tendances extremes des critiques, dont les uns 
affirment le sens collectif d'une fagbn trop absolue, tandis que 
les autres font predominer Facception individualiste, G. ne croit 
pas pouvoir poser de regie uniforme, et il declare (II, 44) que 
le pronom de la premiere .personne peut avoir, suivant les cas, 
Tune ou Tautre signification. 

Si le chapitre consacre aux psaumes par Gautier n'appelle pas 
d'importante's modifications, il faut, cependant, indiquer ici les 
conclusions dequelques travaux recents, en particulier "de celui 
de Gunkel, dont G. n'a connu que la l re edition (1906). Depuis 
lors, charge -de reediter le Gommentaire de Baethgen, Gunkel 
a fait, non une revision, mais une ceuvre entierement originale, 
accompagnee d'une Introduction (cette derniere terminee par 
Begrich, apres la mort de 1'auteur en 1932). II a pose, sinon 
toujours resolu, des questions telles que celles-ci : 1 Quel a 
ete 1'usage. du Psautier? 2.Quelle a ete 1'origine premiere des 
psaumes? 3 De quand datent-ils? 4 Comment ies classer? 
1. Demander quel a ete 1'usage du Psautier revient a rechercher 
dans quelle intention ce livre a ete forme. Gautier affirmait que 
le Psautier n'avait pas ete compose comme livre de chants du 
temple, car il n'est point demontre que, dans ce sanctuaire, 
on chantat les cantiques du Psautier. Mais il est legitime d'ad- 
mettre qu'en dehors du temple, dans la vie publique et privee 
des Juifs, dans les families et surtout dans les assemblies ayant 
un caractere plutot lai'que, le-Psautier avait sa place marquee 
(II, 7-8). II serait difficile, aujoufd'hui/de justifier cette asser- 
tion. Si nous sommes mal renseignes sur la liturgie du 2 d temple, 
nous le, sommes encore moins sur ces assemblees laiques 
du judai'sme ou On aurait pratique le chant des psaumes. D 'ail- 
leurs, les suscriptions, de plusieurs d'entre eux montrent avec 
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evidence qu'ils etaient employes pour certaines ceremonies 
cultuelles.; en outre, qu^ sont. les mentions du mattre-chantre , 
ou de ces choeurs corm-rie Asaph et Core , sinon la 
preuve que le Psautier, (ou du moins certaines collections dont il 
a ete forme) etait utilise dans le culte, et dans le culte du temple? 
Faut-il alors en conclure, non seulement que certains psaumes, 
mais que tout le~ Psautier a ete compose pour etre un livre de 
chants cultuels? Gela est impossible; il y a trop de psaumes qui 
n'ontrien du tout a faire avec le culte, ou qui meme y paraissent 
opposes (ainsi 40, 50, 51). Gunkel en arrive a la conclusion 
qu'une decision positive sur le but de la composition du Psautier 
est pour le moment impossible. 2. Quelle est 1'origine premiere 
des psaumes? Gunkel n'a pas de peine a montrer que, a 1'ori- 
gine, le cantique n'est pas une composition litteraire, mais 
une expression profonde de la vie. Or, comme les expressions 
profondes sont celles des sentiments religieux, c'est dans le 
culte que la poesie religieuse a pris naissance, non pas seulement 
en Israel, mais dans des civilisations beaucoup plus anciennes, 
comme celle des Babyloniens, dont les psaumes accompagnaient 
et rythmaient tous les actes du culte. Les premiers chants 
isra elites "rythmaient sans doute aussi la liturgie du culte rituel. 
L'individu laisse a lui-meme n'aurait pas ose composer un 
hymne religieux, mais, une fois les psaumes cultuels existant, 
le fidele se les est appropries pour 1'expression de sa vie spiri- 
tuelle, et, sur leur modele, il en a compose d'autres adaptes a ses 
sentiments personnels. Le Psautier n'est rii entierement cultuel, 
ni entierement le produit de la piete isra elite; il renferme des 
chants cultuels qui sont les plus anciens, et des chants spi- 
rituels. ^3. De quand datent les psaumes? II est impossible 
de le dire pour chaque psaume, parce qu'il n'y est jamais fait 
(sauf dans quelques rares suscriptions) allusion a un evenement 
historique, ni a une circonstance .particuliere de la vie. Mais 
quand, en parcourant 1'A. _T., on voit combien le- chant etait 
mele a la vie domestique, sociale et nationale (Gen. 49, i; Ex, 
15, 1-10; Peiit. 32; Jug. 5; I Sam. 2,1-22; II Sam. 1; Es. 3^, 
10), on ne peut nier que le Psautier,. puisse rehfermer de tres 
anciens chants et il est temeraire d'affirmer que tousjes psaumes 
n'ont ete composes qu'apres 1'exil. Mais il demeure souvent 
difficile de trouver le fond original d'un psaume sous les modi- 
fications qu'il a subies au cours des ages. 4. Classification des 
psaumes. Gautier (II, 42 et sv.) a montre la difficulte d'adopter 
un principe unique de classification, mais il semble donner la 
preference a un classement base sur les sentiments exprimes, tout 
en tenant compte de certaines circonstances relatives au theme 
et a la destination des cantiques. Gunkel cherche a reconnaftre 
a quel type ou famille (Gattung] un psaume appartient et a le 
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rapprocher du meme type. Or, les psaumes sont 1'expressidn des 
sentiments les plus profonds; ceux-ci peuvent etre exprimes 
soit par la communaute, soit par 1'individu; on aura done ces 
deux grandes classes : chants de la communaute, chants de 
1'individu. 

II est impossible de reproduire ici les details de la nomencla- 
ture adoptee par Gunkel; observons que les groupes qu'il y 
distingue se penetrent parfois 1'un 1'autre, de sorte qu'un psaume 
pent ressortir a plusieurs et, qu'alors, il n'est pas facile de le 
classer rigoureusement. 

Auguste Gampert ne croyait pas qu'il y eut lieu d'entrer 
dans le detail des idees emises par Mowinckel dans son grand 
ouvrage sur les Psaumes (1922 et annees suiv.), car il estimait 
que la question, telle que 1'envisage cet auteur, releve davan- 
tage de la theologie biblique que de la critique litteraire et il 
renvoyait a la belle etude de Louis Aubert : Ley Psaumes dans 
le culte a" Israel (R. Th. et Ph., 1927). Tout en reconnaissant la 
justesse de cette opinion, il nous parait impossible, vu 1'impor- 
tance de I'oauvre de M. et en considerant les reactions qu'elle a 
suscitees dans le monde de la critique, de n'en pas indiquer ici, 
tres brievement, deux au moins des points les plus caracte- 
ristiques. 

Mowinckel, qu'Aubert appelle une grande imagination crea- 
trice, aborde la question de 1'usage des psaumes dans le culte 
public et part de Tobservation de Gunkel : la premiere poesie 
religieuse a une origine cultuelle . II estime qu'il faut pousser a 
fond 1'explication cultuelle des psaumes et pose comme un double 
fait acquis 1 que le Psautier, d'apres la tradition, a ete le recueil 
officiel de la communaute du second temple; 2 que 1'ancienne 
religion d' Israel a ete une religion cultuelle. On ne peut deve- 
lopper ici les theses de Mowinckel sur cette importante ques- 
tion, ni mentionner beaucoup d'objections serieuses qui y ont 
ete faites. Mais voici les deux points tres originaux de son 
oeuvre critique qu'il convient de relever : 1 Dans le grand nombre 
des psaumes individuels de lamentations qui parlent si sou- 
vent des ennemis dont leurs auteurs se plaignent et dont ils 
demandent Dieu le chatiment, il ne saurait, pour M., etre 
question d'adversaires personnels, politiques ou religieux, dont 
le psalmiste aurait eu a souffrir et dont il voudrait etre delivre. 
Pour bien faire comprendre qui sont les malheureux qui se 
plaignent dans les psaumes, M. donne a 1'expression de poale 
dven (ouvriers d'iniquite) qu'ils emploient si souvent pour 
designer leurs ennemis, un sens tout fait particulier : ce sont 
les sorciers, les jeteurs de sorts, les magiciens, qui ont toujours 
joue un si grand role au sein des populations primitives. Ce sont 
eux qui sont les auteurs des maux dont souffrent les hommes. 
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Or, d'apres la conception antique, toute maladie etait le chati- 
ment d'un peche, et, pour etre delivre de la consequence de ce 
peche, il fallait Paccomplissement d'actes de culte, de purifi- 
cations, qui etaient accompagnes sans doute de psaumes de 
lamentation, composes non par les malades eux-m&nes, mais 
par les pretres, et revetant le caractere de formules liturgiques. 
2 Parmi les hymnes de la communaute qui expriment les 
sentiments publics de reconnaissance et de louanges, les chants 
de lamentation dans lesquels le peuple et le roi implorent le 
secours de Yahve, et les cantiques de benediction, Mowinckel 
arrive a constituer un ensemble de 48 psaumes dans lesquels il 
voit des chants destines a accompagner le culte dans une grande 
fete annuelle, d'origine cananeenne, que les Israelites auraient 
adoptee apres Pepoque de David, qu'ils celebraient en automne, 
et qu'il appelle la fete de 1' Inlronisalion de Yahve ; le peuple 
y aurait renouvele chaque annee son alliance avec le Dieu 
national, en un acte solennel par lequel Yahve reprenait pos- 
session de Pautorite royale qu'il exergait sur son peuple. Ces vues 
si speciales ont suscite (surtout le premier point indique) une 
vive opposition de la part des critiques. On n'en reconnalt pas 
moins que M. a souleve, dans le monde des etudes de 1'A. T., un 
grand nombre d'idees dont il conviendra de tenir compte et on 
doit rendre justice a son merveilleux talent de combinaison, 
a sa ma!trise dans la connaissance du sujet et surtout a son sens 
averti pour les manifestations cultuelles de la religion (Aubert, 
ouv. cite., p. 339). 

PROVERBES. Gautier n'a pas touche la question de Pin- 
fluence que les litteratures etrangeres ont pu exercer sur la 
litterature sapientiale des Hebreux. Or, d'une part, les fouilles 
faites en Palestine ont prouve que 1'action de la politique egyp- 
tienne s'oxerga sur Canaan pendant les deux millenaires qui ont 
precede Parrivee des Israelites dans ce pays, et que Pinfluence 
de la culture egyptienne s'y prolongea jusqu'au VI e s. D'autre 
part, de recentes decouvertes ont fait constater la presence, 
en Egypte, d'une importante litterature sapientiale avec laquelle 
il paralt impossible que la litterature des peuples voisins ne soit 
pas entree en contact. En ce qui concerne les Proverbes, la 
preuve en est faite aujourd'hui. Sir Wallis Budge a exhume et 
public en 1924 les Maximes d'Amen-em-ope, un sage dont on 
n'a pu, jusqu'a present, determiner exactement Pepoque; les 
meilleures autorites critiques lui assignent les dates du VIII 6 
ou dy VI I e s., d'autres la fixent plus haut encore et la font 
remonter jusque vers 1500. Ces sentences ou maximes, presentees 
sous la forme de conseils donnes par un pere a son fils, portent 
sur les sujets les plus varies.. L'auteur revient sans cesse aux 
motifs religieux de nos actes et a son ideal d'equite et d'humanite 
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(P. Humbert, Recherches xiir les sources egypliennes de la 
liUerature sapiential? d' Israel, 1929). Sans parler de 1 'influence 
indirecte que le sage egyptien pent avoir exercee sur le sage 
hebreu. on doit considerer comme etabli que le fragment Prov. 22, 
17 a 23, 11 (l re partie d'une collection.de Maximes des Sages 
qui s'etendent jusqu'a 24, 22) est la reproduction, parfois lit- 
terale, de maximes d'Amen-em-ope. L'auteur n'a, sans doute, 
point abandonne son point de vue religieux et son caractere 
Israelite :'ce n'est pas une copie servile qu'il a faite, mais une 
adaptation a son milieu si parfaite. que I'origine etrangere a 
pu rester insoupcwmee jusqu'a la decouverte d'Amen-em-ope 
(Humbert, o. c., p. 29). Des 11 maximes que renferme cette 
pericope 22. 17 -23, 11, il en est dix qui sont empruntees, en partie 
texluf.llement, a 1'auteur egyptien. Bien plus : 1'oeuvre d'Amen- 
em-ope est divisee en 30 maisons (c.-a.-d. en 30 sections ou 
chapitres); or, au ch. 22, 20, 1'auteur Israelite (dans un texte 
qui est peu clair sous sa forme traditionnelle. mais qui, par un 
simple changement de voyelle, donne un sens tres satisfaisant) 
dit ceci : N'ai-je pas ecrit pour toi trente... (sous-entendu : 
maximes) de conseils et de reflexions? L'intention du sage 
hebreu etait done, sans doute, de composer sur le modele des 
30 chapitres du Sage egyptien, un groupe de 30 maximes des- 
tinees a son lecteur; les 11 maximes de 22, 17 -23, 11 n'en forment 
qu'un tiers, les deux autres pourraient bien etre representees ici 
par le reste des sentences contenues dans la l re collection de 
Paroles des Sages qui suit dans le recueil hebreu. II est inte- 
ressant. d 'observer que ce rapport entre les deux reuvres serait 
de nature a faire reviser 1'opinion assez repandue que la litteraturn 
sapientiale n'a pu prendre naissance en Israel qu'apres 1'exil, 
puisque 1'oeuvre d'Amen-em-ope est, en tout cas, d'une epoque 
anterieure a cette date-la. Voir sur ce sujet : Gressmann (Die 
neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische 
Spruchdichtung Israels, 1924, et Israels Spruchweisheil im 
Zusamrnenhang der Weltliteratur, 1925), et Causse (Sages:-e egyp- 
lienne el tagesse juive, 1929.) 

Le livre de JOB. On ne peut pas dire que les etudes parues 
au cours des dernieres annees aient modifie les conclusions aux- 
quelles Gautier s'etait arrete : 1 distinction entre la legende en 
prose du prologue et de 1'epilogue, et le poeme constituant le 
corps du livre; 2 attribution des discours d'Elihu (ch. 32-37), 
du ch. 28 (eloge de la Sagesse) et des descriptions poetiques de 
ch. 40, 10-41, 25 a un ou a des auteurs autres que celui du poeme. 
Pour ies autres questions, comme celle de la distinction entre 
elements primitifs et elements secondaires, les opinions restent 
des hypotheses qui nous paraissent tres contestables, mais qui 
ren ferment pourtant des elements de verite bons a recueillir 
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(II, 116). Sur la date de composition du livre, que G. plagait sous 
la domination persane, sans preciser davantage, les avis oscillent 
I oujours entre 600 et 300, suivant qu'on admet ou non 1'existencc 
d'un antique schema qui aurait ete retouche posterieurement. 
Enfm, sur le lieu de composition, la majorite des critiques est 
ioujours en faveur de la Palestine, tandis que Sellin (Einltg.) 
suppose que le livre pourrait avoir ete ecrit en Egypte, parmi la 
colonie juive d'Alexandrie. A 1'appui de cette opinion, on fait 
valoir la connaissance que 1'auteur denote des ehoses de 1'Egypte, 
surtout a propos de ses descriptions de 1'hippopotame et du 
crocodile (40, 15 -41, 26); mais 1'argument n'a pas la valeur qu'on 
lui prete si ces descriptions, comme beaucoup de critiques Jc 
pensent, sont des adjonctions secondaires a 1'ceuvre poetique 
'riginale. Les rapports nombreux et frappants <[ue Humbert 

etablis avec la litterature sapientiale et la poesie egyptiennes, 
uuraient plus de valeur pour appuyer 1'hypothese de la compo- 
sition en Egypte. 

En ce qui concerne le premier point indique ci-dessus, le 
oontraste apparait toujours plus net a la majorite des critiques; 
pour Oesterley-Robinson, ce contraste est meme celui qui dis- 
tinguerait une histoire de nursery racontee a des erifants 
d'une discussion de haute portee morale et philosophique. Le 
redacteur, dans les ch, 1-2, raeonte 1'histoire d'un personnage 
donne et nous fait deja ressentir, mais du dehors, quelque chose 
de la tragedie de Job. L'auteur du poeme, par contre, est son 
propre heros et c'est avec le sang de son coeur qu'il ecrit son 
poeme; il nous fait assister a I'agonie de son ame (Oesterley). 
Parmi les critiques qui attribuent ces diverses parties a un seal 
et meme auteur, il faut citer Me Fadyeri, K. Kautzsch et le 
P, Dhorme; Driver et Gray penchent vers une solution sem- 
blable, mais sans 1'adopter positivement. On admet plus 
generalement que le poete des ch. 3-31 a pris pour cadre de son 
(Buvre un ecrit anterieur dans lequel il a fait entrer son poeme; 
ce cadre fait actuellement partie integrante do 1'ensemble. 
Peu importe que le poete ait puise dans un ecrit populaire ante- 
rieur, ou simplement tire le sujet de son poeme d'un recit plus 
ancien qui parlait d'un juste appele Job; on connaissait une 
tradition relative a un homme de Dieu dont Ezechiel 14, 14-20 
cite le nom a cote de ceux de Noe et de Daniel. Mais c'est tout 
ce qu'on pent dire sur les donnees anciennes qui auraient servi 
de cadre a 1'ceuvre du poete. Les discours d'Elihu ne faisaient, 
de 1'avis de la majorite, pas partie du plan original du livre; 
seuls Budde, Cornill, Wildeboer, Thilo ont encore essaye de 
soutenir 1'authenticite de ces discours, que Gornill a ete jusqu'a 
appeler la couronne du livre de Job et dans lesquels il voit 
indiquee la seule solution du probleme que put donner le 
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poete, de son point de vue alttestamentlich . Mais, quelle que 
soit la grande autorite de ces savants, ce ne sont la que des 
voix isolees, et le P. Dhorme (Etudes bibliq. 1926), qui voit 
pourtant dans le livre de Job une construction solidement 
charpentee dont les differentes parties s'appellent 1'une 1'autre, 
place les discours d'Elihu en dehors de cet ensemble si forte- 
ment uni. 

Mais les critiques ne s'en sont pas tenus la. Outre le ch. 28 
sur la Sagesse et la description poetique des deux grands 
monstres, certains interpretes ont attaque 1'originalite de bon 
nombre de chapitres du groupe 3-31, considere jusqu'ici comme 
formant le bloc authentique du livre; on a refuse & 1'auteur du 
poeme les passages qui semblaient ne pas cadrer avec les senti- 
ments d'un Job revolte du traitement qu'il avait subi et qui, 
cependant, convaincu de son innocence, avait encore une con- 
fiance inebranlable en la justice divine : ne devaient etre authen- 
tiques que les passages dans lesquels les paroles prononcees par 
Job et par ses amis etaient bien en accord avec la situation 
reciproque des uns et des autres. On le voit : les criteres d'authen- 
ticite appliques a cette discrimination ont un caractere fort 
subjectif et contestable. Dans 1'appllcation de ces criteres, 
les critiques -(-Grill, Siegfried, Volz, Jastrow, Baumgartel, etc.) 
se separent les uns des autres par des differences, tres sensibles 
d 'appreciation; Baumgartel, par exemple, en arrivait a ce 
resultat qu'il reduisait de moitie la proportion authentique du 
l- er cycle de discours, ch. 3-14 ! 

Sur le CANTIQUE DES CANTIQUES, il a paru quelques 
ouvrages et monographies emettant des hypotheses nouvelles, 
ainsi Meek (1924), d'apres lequel les poemes du Cantique 
devraient etre mis en rapport avec des hymnes employes dans 
le culte d'Istar, transplant^ en Palestine dans celui d'Astarte. 
D'apres Wittekind (1927), le livre contiendrait le cycle de chants 
cultuels rattaches a une fete du dieu Tammouz qui aurait ete 
celebree dans le temple de Jerusalem, sous le regne de Manasse, 
fete dont plusieurs elements auraient passe dans le ceremonial 
de la Paque, ce qui expliquerait pourquoi le Cantique est lu 
a cette fete chez les Juifs. A cote de ces interpretations tres 
speciales du livre, il faut citer ici un ouvrage dont les auteurs, 
Pouget et Guitton (Etudes bibliques, 2 e ed., 1934), renouvellent 
une fois de plus 1 'explication dramatique du livre, aujourd'hui 
bien abandonnee, car rien, dans le texte lui-meme, ne vierit 
justifier cette construction litteraire, et les elements caracte- 
ristiques du drame y font entierement defaut. L 'interpretation 
qui voit, dans le Cantique, une serie de poemes nuptiaux qui, 
d'apres 1'analogie de ce qui se passe encore en Syrie, auraient 
ete chantes en Palestine pendant la semaine des'fetes du mariage, 
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demeure toujours celle qui s'adapte an texte lui-meme de la 
fagon la plus naturelle. , 

Sur RUTH et les LAMENTATIONS, qui ont aussi fait 1'objet 
de diverses publications recentes, il n'y a pas a relever de points 
ou d 'interpretations modifiant d'une maniere bien serieuse les 
conclusions generalement admises. 

ECCLESIASTE. En dehors de la question des influences de 
la sagesse sapientiale egyptienne dont il sera parle plus loin, il 
n'a rien ete dit de nouveau, depuis 1914, sur ce livre. L'hypo- 
these de Podechard (1908), a laquelle Gautier s'etait rallie apres 
avoir, dans sa l re edition, maintenu 1'idee de 1'unite d'auteur 
(que dependent encore d'assez nombreux critiques), paralt 
aujourd'hui rallier les suffrages de la majorite. D'apres cette 
hypothese, le contenu du livre, avec son pessimisme desabuse 
et ses affirmations si opposees a la croyance traditionnelle, a 
ete retouche par un auteur posterieur qui y aurait fait des 
adjonctions d 'inspiration orthodoxe. On sait, gl'ailleurs, que 
d'autres commentateurs ne se sont pas content es d'un seul 
retoucheur travaillant a cette oeuvre de correction. Us y ont 
trouve les traces de 1'intervention : ld'un homme pieux (hdsid), 
et 2 d'un sage (hdkdm) qui y seraient alles aussi de leur petit 
apport ulterieur. Mais tandis que G. admettait que 1'invasion 
de la civilisation grecque et le contact avec la race aryenne 
avaient pu atteindre 1'hebrai'sme et 1'amener ar se poser des 
questions et a soulever des objections etrangeres. aux habi- 
tudes de la race (II, 173), Humbert a montre que si les influences 
grecques paraissent tres problematiques, celle de 1'Egypte 
paralt au contraire beaucoup plus tangible, nette et precise , 
et il indique, tant au point de yue de la forme litteraire qu'a 
celui des idees, des paralleles frappants avec de nombreux 
passages de divers documents litteraires egyptiens ; il en conclut, 
sinon que le livre a ete compose en Egypte, du moins que son 
auteur a sejourne sur les bords du Nil, sejour qui expliquerait, 
du moins en partie, le mystere de son extraordinaire largeur 
et de son independance d'esprit (ouv. cite, p. 113-124). 

Les problemes souleves par le livre d'ESTHER et signales 
par Gautier, restent toujours les memes pour les critiques 
recents. Quelle est 1'origine de 1'histoire racontee par ce livre? 
Y a-t-il, a la base, une donnee mythique, qu'on aurait trans- 
formee en y rattachant certains faits historiques, considera- 
blement grandis par la tradition juive? Quelle est rorigine de 
la fete de Purim, dont le livre fait une fete juive commemo- 
rant un evenement interessant la Diaspora? Ces questions ont 
regu des reponses bien diverses et toujours sujettes a discussion. 
G., se fondant sur les deux noms propres de Mardochee, 
auquel (dit-il) il n'y a pas d'autre etymologie a assigner que 
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Mardouk (le dieu tutelaire de Babylone), et d'Esther, dans 
lequel on a retrouve le nom de la deesse Istar, concluait que 
la fete juive corinue sous le nom de Purim a eu son origine 
dans ime fete babylonienne celebree au moment du renouvel- 
lement de 1'annee, en 1'honneur du dieu Mardouk et de la deesse 
Istar. Ces conclusions, sans avoir ete ni confirmees, ni infirmees 
par des donnes nouvelles, ont continue rallier un certain 
nombre de partisans. La theorie enoncee par Jensen consiste 
a retrouver, derriere 1'histoire d'Esther, un mythe babylonien, 
qui n'etait lui-meme que 1'echo d'un fait historique : la libera- 
tion de Babylone du joug' elamite, qui se produisit vers 2300 
av. J.-C. Quant au persohnage de Haman, on y retrouverait 
le dieu elamite Human, et, dans celui de Vasthi, la divinite 
Masli egalement elamite; le recit d'Esther les montrerait 
vaincus tous, deux par Mardouk et Istar. Jastrow (Did. 
of ReL a. Ethics de Hastings ) admet 1'hypothese de Jensen et 
pense que le; mythe babylonien a ete transforme par 1'auteur 
juif, de telle sorte qu'il est devenu 1'origine d'une legende des- 
tinee a justifier Tadoption, dans le calendrier juif, d'une fete 
d'origine etrangere. Gunkel, d'autre part (Esther, 1916), a nette- 
irient conteste 1'existence, dans ce livre, d'un arriere-plan de 
nature mythique, et il y voit uniquement un roman historique. 
Pour lui et Haller (Esther, 1925) Purim aurait ete une fete 
persane dont on ignore la signification veritable ; les Juifs de la 
Diaspora raiiraient celebree et rapportee en Palestine; pour 
justifier cette f ete d'origine etrangere, on 1'aurait mise en rapport 
avec 1'histoire d'Esther, qui aurait ete, d'abord, composee sans 
aucune relation avec la fete de Purim. Mais, comme le fait 
tres justement observer Sellin, une decision, dans cette question, 
ne pourra intervenir que lorsqu'on saura sur.ement ce qu'etait 
la fete de Purim avant que les Juifs 1'aient adoptee dans leur 
calendrier. 

Gautier avait expose les differentes faces du probleme pose 
par le livre de DANIEL : le caractere mixte que celui-ci presente 
au point de vue des langues ; la connaissance assez peu precise 
qu'il denote de la periode supposee par les 6 premiers chapitres, 
et, par centre, 1'exactitude des donnees relatives a la periode 
maccabeenne, telles que les ch. 7-12 les presentent, etc. II en 
concluait qu'aucun livre de 1'A. T. ne saurait etre date avec 
autant de precision que Daniel, compose tres peu avant (ou meme 
apres] la purification du temple en decembre 165, et avant la 
mort d'Antiochus Epiphane (fin de 164). G. maintenait Punite 
d'auteur et pensait que les divergences signal ees dans le livre 
pouvaient s'expliquer par la supposition que la redaction 
s'etait etendue sur quelques mois, durant une periode tres 
mouvementee, ou des faits nouveaux se succedaient rapide- 
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ment (II, 233). Quant au probleme des deux langues, on n'en 
possede pas encore, disait-il, une solution satisfaisante. G'est bien 
toujours le point ou en est restee la critique de Daniel. Durant 
ces dernieres annees, il a ete publie quejques commentaires 
(Haller, 1925; Baumgartner, 1926; Montgomery, 1927; Charles, 
1929) et de nombreuses monographies. Les deux questions 
principales sont toujours celle du passage de Phebreu a Para- 
meen, ch. 2, 4 b a 7; et la question de savoir si 1'auteur du livre 
a compose aussi les recits contenus dans 1-6 ou s'il a fait usage 
de sources plus anciennes. Sellin constate la relation tres 
etroite qui existe entre ces deux problemes. Le redacteur aurait 
mis a la base de son ouvrage une Apocalypse de Daniel ante- 
rieure, ecrite en arameen (ch. 1-7); il en aurait traduit Pintro- 
duction (ch. 1-2, 4 a ) dans la langue dont il se servait lui-meme, 
1'hebreu, et il en aurait modifie les visions des ch. 2 et 7, de 
maniere a leur faire englober aussi Pepoque d'Antiochus. Mais 
il ne paratt pas possible de fixer exactement la date de cette 
Apocalypse ou biographic de Daniel : le III 6 s. paraltrait le plus 
probable. 

Dans son Introduction, Eissfeldt presente comme suit la for- 
mation du livre : un Juif inconnu de Jerusalem a developpe 
1'ancienne collection de legendes des ch. 1- 6. laquelle, de son 
cote deja, renfermait, sous la forme d'un songe de Nebucadnetzar 
explique par Daniel, une prediction de la fin du royaume grec 
et Pavenement du royaume juif de la fin des temps; il Pa deve- 
loppee sous la forme des visions prophetiques des ch. 8 -12, en 
les adaptant a son epoque et en y annongant la fin prochaine de 
la periode de terreur d'Antiochus (8, 14; 9, 27; 12, 7). En outre, 
dans cette partie visionnaire des ch. 7-12, il a suivi 1'ordre des 
rois tel qu'il existait dans 1- 6, mais en laissant de cote Nebu- 
cadnetzar dont une vision avait ete deja racontee au ch. 2 ; il 
a done rattache sa vision aux regnes de Belschatzar, de Darius 
et de Cyrus, sous lequel Daniel (6, 29) aurait encore. vecu. A 
cette hypothese concernant la composition de 1' ensemble est 
liee la question du changement de langue. L'emploi de Parameen 
dans la jpartie principale du livre apparalt simple, si, dans 1-6, 
on reconnalt un ouvrage arameen plus ancien. La redaction 
du ch. 7 en arameen devient comprehensible par la supposition 
que Pauteur de la collection de visions 8-12 aura commence par 
imiter son predecesseur (Pauteur des recits de 2-6) en ecrivant 
ie ch. 7 en arameen; puis il aura redige le reste dans sa langue, 
Phebreu; quant au ch. 1, redige d'abord aussi en arameen, il 
faut admettre qu'il aura ete traduit ensuite en hebreu. 

Quant a Charles (A cril. a. exeg. Comment, on the B, of I)., 
1929), il soutient que le livre a ete ecrit tout entier en arameen; 
Pauteur ecrivant pour encourager ses coTitemporains a 
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fiddles .a la foi de leurs pdres, c'est ce langage seul qui, a eette 
poque tardive, pouvait etre compris d'eiix. Les , chapitres en 
arameen ne font au reste nullement 1'impression d'etre une tra- 
duction, tandis qu'on ne pent dire cela des parties en hebreu. 
A la question : comment les ch. 2,4 b -7 ont-ils ete laisses sans, 
etre traduits plus tard? Charles repond que, si Ton voulut, a 
un moment donne, que le livre Mt incorpore au canon juif 
et qu'il eut une valeur durable, on ne pouvait atteindre ce resultat 
qu'en lui conferant la qualite d'un ecritcongu dans la langue des 
autres livres de la collection, tout au moins dans sa partie de 
debut et dans celle de la fin. La raison que donnent Oesterley- 
Robinson serait-elle plus vraisemblable ? Les chapitres apoca- 
lyptiques 8-12 etant de nature prophe'tique, il aufait semble" plus 
approprie a leur caractere de les traduire dans la langue usuelle 
de la litterature prophetique anterieure. Charles croit decouvrir 
dans ces chapitres en hebreu I'ffiuvre de trois traducteurs, 
conclusion qui paralt bien exage're'e, 

ESDRAS-NfiHfiMIE. Pas de changements appreciables dans 
la critique litteraire, de ce livre. II n'en eist pas de meme au 
point de vue historique; Gautjer (II, 313) signalait dej& les 
controverses qui s'etaient. elevees au sujet de la chronologie. 
Peut-on se fier a 1'ordre du texte actuel et croire .que I'o3uvre 
d'Esdras a precede celle de Nehemie? L'enchamement des evene- 
ments et certains indices textuels font croire que Nehemie a 
precede Esdras a Jerusalem. Gautier avait eu connaissance de 
cette derniere hypoth^se, puisqu'elle avait deja ete 6mise par 
A. van Hoonacker (Nehemie et Esdras, nouvelle hypolhese 
sur la chronologie de Vepoque de la restauration, Louvain 
1890). Mais il n'av,ait pas cru pouvoir se prononcer sur ce 
probleme historique embarrassant (II, 314). Aujourd'hui, il 
devient difficile de meconnaltre la vraisemblance de la succession 
Nehemie-Esdras, et cela pour les raisons suivantes : 1 Le nom 
d'Esdras n'apparait nulle part dans les memoires de Nehemie 
(ch. 8-9), non plus que dans les listes detaillees de ceux qui ont 
travaille a la refection des murs (Neh. 3); 2 arrive a Jerusalem, 
Esdras rend graces & Dieu de ce qu'il a trouve un mur en Juda 
et Jerusalem (Esd. 9, 9), ce qui laisse supposer que les murailles 
avaient ete rebaties (Neh. 3); 3 les papyrus d'Elephantine 
mentionnent comme grand-pretre en 408 un Jochanan, qui 
est donne comme le contemporain d'Esdras (Esd. 10, ) et qui 
est dit fils (ou petit-fils) d'Eliaschib. Or Eliaschib/dans Neh. 13, 
4, 7, 28, est contemporain de Nehemie; 4 L'assemblee solen- 
nelle ou est proclame le renouvellement de 1'alliance avec Yahve 
(Neh. 8-9) ne peut avoir ete tenue dans une ville encore deman- 
telee, ou les habitants etaient rares. Pour ces raisons et d ' autres 
d'ordre litteraire, la chronologie du livre paralt devoir etre 
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modifiee. La d.ifficulte est de fixer des dates precises. Les uns 
proposent de lire, dans Esdr. 7, 8, la 27 e ou merae la 37 e annee, 
aii lieu de la 7 e , en voyant dans 1'Artaxerxes du v. 7 le roi 
Artaxerxes I er Longimanus (465-425) ce qui donnerait, pour la 
proclamation de la.loi (et, par consequent, du Code sacerdotal), 
la date de 438 ou meme de 428. D'autres proposent de voir, dans 
1'Artaxerxes de ce v., Artaxerxes II Miiemon (405-359), ce qui 
ferait descendre la 7 e annee a 397. Quelle que soit la date adoptee, 
on pourrait retablir comme suit la chronologic et, par consequent, 
1'ordre des chapitres d'Esdras-Nehemie : 

538-516. Edit de Cyrus et reconstruction du temple (Esdr. 
1-6), 

445. l re visite de Nehemie a Jerusalem (Neh. 1-7; 11-12). 

432. 2e visite de Nehemie a Jerusalem (Neh. 13 et 10). 

Apres 432, arrivee d'Esdras a Jerusalem (Esdr. 7-10). Promul- 
gation de la loi (Neh. 8-9). 

II est probable que le Chroniste a intentionnellement donn6 la 
premiere place et le rdle preponderant a Esdras, qui etait scribe 
et pretre. Certes, 1'oeuvre accomplie par lui reste historique, quoi 
qu'en disent Mowinckel et Hrelscher, qui veut qu'Esdras soit 
une figure totalement depourvue de realite historique, la trans- 
position sur le plan spiritiiel de la personnalite profane de 
Nehemie. 

Quant a la compilation des CHRONIQUES, les uns, comme 
Kittel et Rothstein-Hanel, y discernent la main de quatre 
redacteurs differents, dont ils pretendent retrouver la part 
a chacun ; les autres (ainsi Oesterley-Robinson) se bornent a recon-f 
naltre deux compilations ou redactions, dont la plus ancienne, 
selon eux, aurait ete inspiree par le Code sacerdotal, tandis 
que la plus recente le serait par 1'esprit deuteronomistique, 
indice que, dans les cercles sacerdotaux du IV e s., il existait 
une certaine sympathie pour le point de vue prophetique . 
Si, jusqu'a present, on indiquait les environs de 300 comme 
date de la redaction de 1'ensemble Esdras-Nehemie-Chroniques, 
d'apres la liste de I Chr. 3, 19-24 qui, depuis Zorobabel, men- 
tionnait neuf generations, et d'apres celle des grands-pretres de 
Neh. 12, 11-22 qui aboutit a Jaddua contemporain d'Alexandre- 
le-Grand, il resulterait d'une comprehension plus juste de la 
genealogie des Davidides de I Chr. 3, 19-24 (comportant cinq 
generations, et non pas neuf) que la l re redaction pourrait etre 
flxee apres 432, et la 2 e , au debut du IV e s. Mais ces diverses 
assertions reposent parfois sur des considerations d'un ordre 
assez subjectif, et les conclusions qu'on en tire ne presentent pas 
les garanties d'une certitude absolue; elles restent certainement 
encore soumises aux recherches de la critique. 
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etabli par Auguste GAMPERten fevrier 1936; complete en 1937 par William GOT. 

Pas plus qu'en 1914. on ne devra chercher ici uue liste complete des 
ouvrages relatifs a 1'Ancien Testament . Nous regrettons de ne pou- 
voir renvoyer ceux qui desirent la connaitre a un repertoire comme 
celui de Louis Emery, indique par Gautier et qui date de 1904. Pour 
ces trente derriieres annees, il n'existe rien d'analogue en frangais. Aux 
amateurs de bibliographie nous pouvons toutefois signaler : 

JAMES MOFFATT, The Expositor's Year Book, 2 vol., 1925 et 1926. 

J.-A. MAYNARD, Seven Years of Old Testament Study (1917-24), 
Londres 1927. 

R. H. PFEIFFER, The History, Religion and Literature. Research 
in the O. T. (1914-25), Harvard 1934. 

Walter BAUMGARTNER, Altieslamentliche Einleitung und Literature 
geschichte, dans la Theologische Rundschau, 4*. fasc. de 1936. Voir 
aussi les Index de Revues, comme : 

The Journal of Theological Studies, dans le numero d'octobre 1932, 
pour les annees 1899 a 1929, 

The American Journal of Theology, dans le numero d'octobre 1920, 
pour les annees 1896 a 1920, 

Die theologische Literaturzeitung, dans son supplement, le Biblio- 
graphisches Beiblatt. 

I. OUVRAGES RELATIFS A ^'INTRODUCTION A L'ANCIEN TESTAMENT 

Relevons d'abord que, des manuels indiques par Gautier, celui de 
W. STAERK, Die Entstehung des Alien Testaments, a eu une 3 e edition 
en 1918, et celui de E. SELLIN, Einleitung in das Alte Testament, 
une 7* edition en 1935. 

Depuis 1914 il en a paru d'autres, dont voici les principaux : 

Harlan CREELMAN, An Introduction to the Old Testament chronolo- 
gically arranged, New- York 1917. 

Job. MEINHOLD, Einfilhrung in das Alte Testament, 3 e ed. Giessen 
1932. 

Julius A. BEWER. The Literature of the Old Testament in its Histo- 
rical Development. 2" ed. New-York 1933. 

W. 0. E. OEsTERLEY et Theod. H. ROBINSON, An Introduction to 
the Books of the Old Testament, Londres 1934. 
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Otto EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament (y compris les 
Apocryphes et les Pseudepigraphes), Tubingue 1934. 

Job. HKMPEL, Die althebrdische Literatur und ihr hellenistisch~ 
jiidisches Nachleben (Handbuch der Literaturwisserischaft), Potsdam 
1930-34. 

A cote de ces travaux importants, on peut menlionner : 

Paul FARGUES, Introduction a VAncien Testament, Paris 1923, un 
abrege reposant en grande partie sur Touvrage de Gautier. 

Edouard MONTET, Histoire de la Bible, Paris 1924; reuvre de vulga- 
risation. 

L. DENNEFELD. Histoire des livres de I'Ancien Testament, Paris 1929, 
qui traite sculement de Thistoire du Ganou et du Texte. 

J. E. Me FADYEN, Introduction to the Old Testament. 3" ed. Londres 
1932. 

AQX ouvrages concernant specialement le Pentateuque (Gaulier, II. 
p. 511-12), nous devons ajouter : 

Otto EISSFELDT, Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922. 

Arthur-Robert SIEBENS, L'origine du Code deuteronomique, Paris 
1929. 

Deux ouvrages anglais, embrassant au contraire la Bible en son 
entier, donnent, avec des introductions, un comnientaire sommaire de 
chacun de ses livres : 

Arthur S. PEAKE, Commentary on the Bible, Londres et Edim- 
bourg 1920. 

Gharles GORE, H. L. GOUDGE ct A. GUILLAUME, A new Commentary 
on Holy Scripture (including the Apocrypha), Londres 1928. 

On trouvera egalement dans le Dictionnaire encyclopedique de la 
Bible, public sous la direction d'Alexandre WESTPHAL (2 vol., Paris 
1932 et 1935), des articles sur la composition de tousles livres bibliques. 

Texte de VAncien Testament. 

Gautier signalait (II, p. 462) la seconde edition de la Biblia Hebra'ica, 
preparee par Rud. KITTEL. II en parait en ce moment line troisieme edi- 
tion, a Stuttgart, par les soins d'A. ALT et d'O. EISSFELDT. 

De son cote, la Societe biblique britannique et etrangere a public a,. 
Londres (1926), en 4 vol., The Hebrew text of the Old Testament, revu 
par C. D. GINSBURG. 

Cilons en outre, a ce propos : Friedrich DELITZSCH, Die Lese und 
Schreibfehler im A. T., Berlin et Leipzig 1920. 
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Versions de rAncien Testament. 

De la version des Septante, les deux grandes editions critiques 
annoncees par Gautier (II, p. 4.76) sont toujours en cours de publication. 
Ce sont : 

A. E. BROOKE et Me LEAN, The Old Testament in Greek, qui parait 
depuis 1906 et qui comprendra plusieurs volumes. 

Septuaginta, qu'edite Alfred RAHLFS sous les auspices de la Societe 
des Sciences de Gottingue. Commencee en 1926, cette publication 
comprendra 16 volumes. 

Sous un.plus petit format : 

The Old Testament in Greek according to the Septuaginta (editeur 
H. B. SWETE, a Cambridge), 3 vol., 1887; 4 e ed. 1909-12. 

Septuagintd (editeur A. RAHLFS). 2 vol., Stuttgart 1935. 

En complement des indications donnees par Gautier (II, p. 489-90) 
sur les versions modernes, il convient*de citer : 

James MOFFATT, The Old Testament; a new Translation, 2 vol., 
Londres 1924. 

J. P. SMITH (avec la collaboration de A. R. GORDON; Th. J. MEEK et 
L. WATERMANN), The Old Testament; an american Translation, 
Chicago et Cambridge 1927. 

Giov. Luzzi, La Bibbia, traduction dc toute la Bible en italien, avec 
des notes et des illustrations, 12 vol., Florence 1921-30. 

Die Heilige Schrift des Alien and des Neuen Testaments, editee par 
les autorites ecclesiastiques du Canton de Zurich, connlie sous le nom 
de Ztircher Bibel , 1931. 

En ce qui concerne les versions francaises modernes (Gautier, II, 
p. 493-95). nous ajouterons que la Societe biblique de France a fait 
paraitre en 1926 a Lausanne une nouvelle revision de la Version 
synodale. 

La Sainte Bible, editee en petit format par Tabbe CRAMPON, a eu en 
1923 une nouvelle edition. 

La guerre a empeche la Societe biblique de Paris de faire paraitre en 
1918, comme elle le projetait, La Bible du Centenaire. Elle a public 
jusqu'ici (grand in-4) la traduction de : Genese, Exode, Levitique, 
Nombres, Deut^ronome, Josue, Juges (en partie), Psaumes, Proverbes, 
Job. En 1920 a paru un tirage a part de la traduction des Psaumes. 
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Les deux volumes publics par Alexandre WESTPHAL sous ce titre : 
Les Prophetes (Paris-Lausanne 1924) contieanent un abregede TAncieri 
Testament en une traduction revisee qui utilise toutes les versions ante- 
rieures, surtout celles de 1'abbe Crampon et du rabbinat frangais, et 
accompagnee de notes nombreuses. 

Les deuxouvrages d'Edouard MONTET : Le livredeJob (Geneve 1926) 
et Le Cantique des Cantiques (Geneve 1930) sont des traductions faites 
sur I'original, avec de breves introductions, et sans commentaire. 

Recemment, enfin, Edouard DHORME a entrepris la publication d'une 
version nouvelle de 1'Ancien Testament tout entier : La Bible hebraique 
traduite et commence', commentaire courant au bas des pages, intro- 
ductions. Le premier volume (la Genese) paraitra en 1938 a la Librairie 
orientaliste, Paris. 

II. COMMENTAIRES SUR L'ANCIEN TESTAMENT 

Des trois collections allemandes signalees par Gautier (II, p. 513) 
coinme nees a la fin du xix e siecle, nous ne pouvons retenir commc 
ay ant encore une valeur que les deux dernieres : 

W. NOWACK, Gottinger Handkommentar zum Alien Testament; 

K. MARTI, Kurzer Handkommentar zum Alien Testament. 

Dans la premiere ont paru depuis 1914 quelques nouvelles editions : 
en 1922, la Genese (H. GUNKEL, reproduisant simplement 1'ed. de!910 
non mentionnee par Gautier); en 1926, les Psaumes (H. GUNKE&), avec 
un volume annexe renfermant une importante introduction sur les 
divers genres de la poesie lyrique religieuse, achevee en 1933, apres la 
mort de Gunkel, par J. BEGRICH; en 1922 : une 4 e edition d'Esafe 
(B. DUHM), une 2 e edition du Deuteronome (C. STEUERNAGEL), une 
3 e editioa des Petits Prophetes (W. NOWACK). 

Dans la collection de Marti, nous n'avons a signaler qu'une nouvelle 
edition des Psaumes, par DUHM, en 1922. 

L'ouvrage d'E. KAUTSCH et de ses collaborateurs, Die Heilige Schrift 
des Alien Testaments (Gautier, II, p. 51-4) garde toutesa valeur, surtout 
dans la 4 e edition sous la direction d'A. BERTHOLET (2 vol., Tubingue 
1922-23). 

A la liste des volumes parus dans les Erlauterungen zum Alien 
Testament, qu'edite, depuis 1908, le Calwer Verlagsverein a Stuttgart, 
il faut ajouter : Les Prophetes postexiliques par O. PROCKSCH, et 
Ezechiel par G. WEISMANN. 
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Dans les Schrlften des A I ten. Testaments in Auswahl neu iibersetzt 
und far die Gegenwart erklart, les volumes suivants ont etc reedites : 
Die Urjesrhichte und die Patriarchen (H. GUNKEL, 1921, sans-chan- 
gemeuts); Die Anfange Israels (H. GRESSMANN, 1922), Die dlteste 
Geschichtschreibung und Prophetic (H. GRESSMANN, 1921), Die 
grossen Propheten (H. SCHMIDT, avec une importante introd action de 
GUNKEL, 1923), Lyrik(W. STAERK, 1920), Hiob und Weisheit (P. VOLZ. 
1921), Das Judenlhum (Max HALLER, 1925). 

Le Kommentar zum Allen Testament, edite a Leipzig par E. SELLIN, 
dont Gautier annongait la recente apparition, comprend aujourd'hui : 
Genese (PROCKSCH, 3 e edit. 1924), Deuleronome (Ed. KOENIG, 1917), 
Samuel (W. CASPARI, 1926), Esai'e I (PROCKSCH, 1930), Esaiie II 
(VoLz, 1932), Jeremie (VoLz, 2 e ed. 1928), Ezechiel (J. HERRMANN, 
1924), les Petits Prophetes (SELLIN, 3 e ed. 1929-30), les Psaumes 
(R. KITTEL, 5 e et6 e ed. 1929), 1'Ecclesiaste (H. W. HERTZBERG, 1932), I 
Chroniques (J. W ROTHSTEIN et Joh. HAENEL, 1927). 

Depuis 1914 un nouveau recueil a pris naissance : le Handbuch zum 
Allen Testament, edite a Tubingue par O. EISSFELDT, avec la colla- 
boration de BEER, ALT, GALLING, HEMPEL, L. KOSHLER, A. BERTHOLET, 
Max HALLER, Hans SCHMIDT. II donne la traduction et un bref commen- 
taire. Le tome I de la l re serie est represente par le Biblisches Real- 
lexikon de Kurt GALLING, public de 1934 a 1937. Out paru ensuite : les 
Psaumes (H. SCHMIDT, 1934), Ezechiel (BERTHOLET-GALLING, 1936), les 
12 Petits Prophetes, 1" partie d<)see a Michee (Th. H. ROBIN- 
SON, 1936), les Proverbes (B. GEMSER, 4937), Job (G. HOELSCHER, 1937), 
Daniel (Aage BENTZEN, 1937). 

En pays de langue anglaise, V International Critical Commentary, 

si estime de Gaulier (II, p. 515), n'a donne depuis 1914 qu'Ezechiel, par 

G. A. COOKE (1936), Daniel, par J. A. MONTGOMERY (1927), Job, par 

G. R. DRIVER et G. B. GRAY (1921), et une nouvelle edition de la 

Genese, par J. SKINNER (1930). 

Dans les Westminster Commentaries ont paru les volumes suivants : 
Nombres (L. E. BINNS, 1927), Jeremie (L. E. BINNS, 1919), Osee 
(S. L. BROWN, 1932), Michee, Abdias, Joel et Jonas (G. W. WADE, 
1926), Sophonie, Nahum et Habacuc (G. W. WADE, 1929), les Pro- 
verbes (W. O. OEsTERLEY, 1929), II Esdras (W. O. OESTERLEY, 1933), 
les Psaumes (W. E.. BARNES, 1931). Ont ete en outre reedites le Job de 
E. C. S. GIBSON (1919) et la Geoese de R. S. DRIVER par les soins de 
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sou fils G. R. DRIVER (1921; en 1926 cet ouvrage est parvenu a 
sa 12 e edition. 

Las deux collections, The Cambridge Bible for Schools and Col- 
leges et The Century Bible, moms strictement scientifiques mais que 
Gautier recommandait a juste titre, sont main tenant completes; plu- 
sieurs volumes out paru dans des editions revisees. 

Dans The Expositors Bible, rien a signaler que la rendition des 
ouvrages de G. A. SMITH, Tun sur le livre d'Esaie (1927), 1'autre sur 
les Pel its Prophe'tes (1928). 

En francais, nous n'avons a indiquer que trois volumes de la serie 
des Etudes bibliques : Le livre de Je're'mie, par Albert CONDAMIN. 
Paris 1920; Le Livre de Job, par Paul DHORME, 1926, et Le Cantique 
des Cantajues/par G. POUGET et J. GUITTON, 2 ed. 1934. 

Les commentaires isoles (Gautier, II, p. 516-17), deja rares en 1914, 
le sont devenus plus encore pendant la guerre et les annees qui 1'ont 
suivie. Notons cependant la 4 e edition des Ausgewahlte Psalmen de 
GUNKEL (1917) et relevons quelques ouvrages nouveaux, dont plusieurs 
out un caractere d'etudes plutot que de commentaires proprement dits : 

Ed. KQENLG a public quatre commentaires (Giitersloh) : Genese 
(3 C ed. 1925), Esaiie (1927), Psaumes (1927), Job (1929). 

C. F. BURNEY, The Book of Judges, Londres 1918; 2* ed. 1920. 

John GARSTANG, Joshua-Judges, Londres 1931. 

G. A. SMITH, Jeremia, Londres 1923. 

Arthur WEISER, -Die Profetie des Amos, Giesscu 1929. 

Richard S. CRIPPS, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Amos, Londres 1929. 

G. HOELSCHER, Hesekiel, der Dichier und das Buck, Giessen 1924. 

Alexander von BULMERINCQ : Der Prophet Maleachi. Einleiturg 
(Dorpat 1926)., Kommentar (Dorpatl932); ensemble plusde 1200 pages. 

R. H. CHARLES, A Critical and Exegetical Commentary on the Book 
of Daniel, Oxford 1929. 

G. KUHN, Erkldrung des Buches Qoheleth, Giessen 1926. 

S. MOWINCREL, Psalmenstudien, 5vol., Christiania 1921-24. 

Des Apocryphes et des Pseudtpig rap lies (Gautier, II, pp. 323, 428 et 
517), la Society for Promoting Christian Knowledgeipu\)[\e, depuis 1917, 
une traduclion sous la direction de W. O. OESTERLEY et G. H. Box. 

Aiicun volume nouveau n\i paru dans la collection i'ranraise intilulee : 
Documents pour V etude de la Bible. 
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